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Erwagungen

E. 1

a) Les dispositions de laLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociaes ; RS 830.1) s appliquent a |’ assurance-chbmage sous réserve
de dérogations expresses (art. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur |’ assurance-
chémage obligatoire et I'indemnité en cas d’'insolvabilité ; RS 837.0]). Les décisions sur
opposition et celles contre lesgquelles lavoie de I’ opposition N’ est pas ouverte sont sujettes a
recours (art. 56 al. 1 LPGA) aupres du tribunal des assurances compétent (art. 58 LPGA, en
relation avec lesart. 100 al. 3LACI et 128 a. 2 OACI [ordonnance du 31 ao(t 1983 sur
I'assurance-chdmage obligatoire et I’ indemnité en cas d’ insolvabilité ; RS 837.02]). Le
recours doit étre déposé dans les trente jours suivant la notification de la décision sujette a
recours (art. 60 al. 1 LPGA). En |’ espéce, interjeté dans le respect du délai et des autres
conditions de forme (art. 61 let. b LPGA), le recours est recevable. b) LaLPA-VD (loi
cantonal e vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; RSV 173.36)
Sappligue aux recours et

- 7 - contestations par voie d'action dans le domaine des assurances sociales (art. 2 al. 1 let.
c LPA-VD). LaCour des assurances sociales du Tribunal cantonal est compétente pour
statuer (art. 93 a. 1 let. aLPA-VD).

E.2

Lelitige porte sur I'aptitude au placement du recourant a compter du ler juin 2017, plus
précisement sur la perte de travail a prendre en considération compte tenu de sa capacité de
travail.

E.3

a) Un assuré n'adroit al'indemnité de chdmage que Sil est apte au placement (art. 8al. 1 let.
f LACI). Selon I'art. 15 a. 1 LACI, est réputé apte a étre placé le chdmeur qui est disposé a
accepter un travail convenable et a participer a des mesures d'intégration et qui est en
mesure et en droit de le faire. Selon lajurisprudence, I'aptitude au placement comprend
ainsi deux éléments : la capacité de travail d'une part, c'est-a-dire la faculté de fournir un
travail — plus précisément d'exercer une activité lucrative salariée — sans que |'assuré en soit
empéché pour des causes inhérentes a sa personne et, d'autre part, la disposition a accepter
un travail convenable au sensde I'art. 16 LACI, ce qui implique non seulement la volonté
de prendre un tel travail Sil se présente, mais aussi une disponibilité suffisante quant au
temps gue |'assuré peut consacrer a un emploi et quant au nombre des employeurs potentiels
(ATF 136V 95consid. 5.1 et 7.3 ; 125V 51 consid. 6a; TF 8C_862/2015 du 26 février
2016 consid. 3.2). b) L'aptitude au placement n'est pas sujette a fractionnement, en ce sens
gu'il existerait des situations intermédiaires entre |'aptitude et I'inaptitude au placement (par
exemple une inaptitude « partielle ») auxquelleslaloi attacherait des conséquences



particulieres (cf. ATF 142 V 380 consid. 3.1). Lorsqu'un assuré est disposé a n'accepter
gu'un travail atemps partiel — jusqu'a concurrence au moins de 20 % d'un horaire de travail
complet (cf. art. 5 OACI), il convient en effet non pas d'admettre une aptitude au placement
partielle pour une perte de travail de 100 %, mais al'inverse, d'admettre purement et
simplement |'aptitude au

- 8 - placement de I'intéressé dans le cadre d'une perte de travail partielle (ATF 136 V 95
consid. 5.1 et arréts cités). C'est sous I'angle de la perte de travail a prendre en considération
qu'il faut, le cas échéant, tenir compte du fait qu'un assuré au chémage ne peut ou ne veut
pastravailler aplein temps (ATF 126 V 124 consid. 2 ; TF 8C_289/2015 du 12 octobre
2015 consid. 2). ¢) Aux termesdel'art. 15 a. 2 LACI, le handicapé physique ou mental est
réputé apte a étre placé lorsgue, compte tenu de son infirmité et dans |’ hypothéese d’ une
situation équilibrée sur le marché de I’ emploi, un travail convenable pourrait lui étre
procuré sur ce marché ; le Conseil fédéral régle la coordination avec |'assurance-invalidité.
Cette disposition pose des exigences réduites en ce qui concerne I'un des éléments de
I'aptitude au placement, a savoir la capacité de travail. Lorsque malgré son infirmité, un
assuré pourrait compter sur un engagement dans une situation hypothétique de plein emploi,
son aptitude au placement doit étre admise, méme si, en réalité, son employabilité est
considérablement restreinte (cf. Boris Rubin, Commentaire de laloi sur

I assurance-chdémage, Geneve/Zurich/Bale 2014, ch. 78 et 85 ad art. 15 LACI). En
revanche, le chdmeur handicapé doit avoir la volonté d'accepter un travail convenable ainsi
gu'une disponibilité suffisante correspondant au moins a 20 % d'un horaire de travail
complet (cf. art. 5 OACI ; TF 8C_490/2010 du 23 février 2011 consid. 4.1 ; 8C_245/2010
du 9 février 2011 consid. 4.2 ; cf. également ATF 143 V 168 consid. 2). d) Faisant usage de
la délégation de compétence del'art. 15 a. 2 infine LACI, le Conseil fédéral a prescrit que
lorsgque, dans I” hypothése d’ une situation équilibrée sur le marché du travail, un handicapé
N’ est pas manifestement inapte au placement et qu’il s est annoncé al’ assurance-invalidité
ou a une autre assurance selon I’al. 2 (& savoir |'assurance-accidents obligatoire,
I'assurance-maladie, I'assurance militaire ou la prévoyance professionnelle), il est réputé
apte au placement jusqu’ ala décision de I’ autre assurance. Cette reconnaissance

- 9 - n"aaucune incidence sur |’ appréciation, par les autres assurances, de son aptitude au
travail ou al’ exercice d’ une activité lucrative (art. 15 al. 3 OACI). Dansle méme sens, |'art.
704d. 2 let. b LPGA prévait I'obligation pour |'assurance-chémage d'avancer les prestations
dont la prise en charge par |'assurance-invalidité est contestée. Le but desart. 15 a. 3 OACI
et 70 al. 2 let. b LPGA est d'éviter qu'une personne atteinte dans sa santé, mais dont
I'inaptitude au placement n'est pas manifeste, ne puisse prétendre aucune indemnisation de
sa perte de gain tant que sa demande de prestation de I'assurance- invalidité n'est pas
tranchée. Afin d'éviter unetelle lacune, les dispositions citées prévoient |'obligation pour
I'assurance-chdmage d'avancer les prestations. L'assurance-chémage est tenue d'avancer la
totalité des prestations, sans réduction, méme lorsgue la personne assurée présente une
incapacité de travail partielle attestée médicalement (ATF 136 V 95 consid. 7.1; 127 V 484
consid. 2a; TF 4A_42/2017 du 29 janvier 2018, prévu pour publication, consid. 4.3).
Comme déa mentionné (cf. consid. 3a supra), I'aptitude au placement suppose, entre autres,
la disposition & accepter un travail convenable au sensde l'art. 16 LACI. En ce qui concerne
les chdmeurs handicapés qui se sont annoncés al’ assurance-invalidité, cette disponibilité
doit seulement se rapporter au temps de travail correspondant a la capacité attestée par les
médecins. Sil est établi qu'un assuré handicapé est disposé a accepter un emploi dans une



mesure correspondant a sa capacité résiduelle de travail, il adroit, en vertu de l'art. 15al. 2
LACI enliaison avec I'art. 15 a. 3 OACI, aune indemnité de chémage pleine et entiére,
pour autant que |'on puisse admettre qu'il rechercherait une activité avec un horaire de
travail atemps complet sil n'était pas atteint dans sa santé (ATF 142 V 380 consid. 3.2 ;
136 V 95 consid. 7.3 ; TF 8C_245/2010 du 9 février 2011 consid. 3.3). En d’ autres termes,
méme si I'aptitude au placement d'un chémeur handicapé sapprécie avec plus de souplesse
gue dans le cas d'un assuré qui ne sest pas annonce al'assurance-invalidité, il faut que

- 10 - celui-ci soit disposé a accepter un emploi convenable correspondant a sa capacité de
travail résiduelle et qu'il recherche effectivement un tel emploi (ATF 136 V 95 consid. 7.1).
Sil n'est pas disposé a accepter un tel emploi ou sestime totalement incapable de travailler,
il est inapte au placement et ne peut prétendre |'avance des prestations par
|'assurance-chdmage. La disponibilité sur le marché du travail doit toujours exister durant la
période d'attente de la décision de I'office Al (ATF 136 V 95 consid. 7.3 ; TF 8C_406/2010
du 18 mai 2011 consid. 5.1 ; 8C_627/2009 du 8 juin 2010 consid. 4.2 et les références
citées). Enfin, la capacité résiduelle de travail devra étre au moins de 20 % pour que la
condition de la perte de travail minimale soit remplie (cf. art. 5 OACI ; TF 8C_187/2010 du
3 décembre 2010 consid. 4.3). €) En outre, Sil existe des doutes sérieux quant a la capacité
detravail d'un chémeur, |'autorité cantonale peut ordonner qu'il soit examiné par un
médecin-conseil, aux frais de I'assurance (art. 15a. 3LACI).

E.4

a) En I’ occurrence, le recourant a sollicité I’ octroi d’indemnités de chémage a partir du ler
juin 2017 alors que sa demande de prestations auprés de |’ assurance-invalidité était
pendante depuis décembre 2015. |l aindiqué que ses problémes de santé I’ empéchaient

d’ exercer une activité 2100 % et qu'il souhaitait trouver un emploi a’50 %, adapté a son état
de santé, par exemple dans |a vente ou dans un bureau, avec la possibilité de bouger et
changer de position. Il se déclarait également capable de suivre une mesure de marché du
travail a 50 %. Ses recherches d’emploi ont porté sur des postes de vendeur, magasinier,
chauffeur et dans le domaine de |’ animation. Dans son opposition du 21 juillet 2017, il a
exposé gque dans la mesure ou son médecin |’ avait déclaré capable de travailler a 100 %, il
recherchait par conséquent un emploi a plein temps. Dans un premier certificat médical,
établi le 13 juin 2017, leDr Y. aen effet estimé que le recourant bénéficiait d’ une
pleine capacité de travail dans une activité adaptée a ses limitations fonctionnelles depuis le
ler juin 2017. Cependant, ce médecin a par la suite rédigé un autre certificat médical, le 23
juin 2017, dans lequel il aévalué a 50 % la capacité de

- 11 - travail du recourant depuisle ler juin 2017. Le recourant a ensuite été en arrét de
travail du 22 ao(t au 30 novembre 2017. A partir du ler décembre 2017, leDr Y.

a attesté d’ une capacité de travail de 20 % arépartir sur la semaine. Il ressort de ce qui
précede que le recourant, qui S est annoncé al’ assurance-invalidité, n’ est pas
manifestement inapte au placement puisqu’il s est déclaré disposé atravailler a50 % et a
effectué des recherches d emploi. L’ arrét de travail gu’il aeu a partir du 22 ao(t 2017 s est
avéré temporaire puisque son médecin lui areconnu une capacité de travail de 20 % désle
ler décembre 2017. Aingi, il faut constater qu’a compter du ler juin 2017, le recourant était
disposé a accepter un emploi convenable correspondant a sa capacité de travail résiduelle et
gu'il recherchait effectivement un tel emploi. De cefait, il y alieu, en application des art. 15
al. 2 LACI et 15 al. 3 OACI, de le reconnaitre apte au placement en relation avec une perte
de travail de 100 % a compter du ler juin 2017. Rien ne permet en effet de douter qu'il



N’ aurait pas recherché une activité avec un horaire de travail atemps complet sil n'était pas
atteint dans sa santé. 1l peut ainsi prétendre a des indemnités de chémage pleines et entiéres.
Dans la mesure ou son délai-cadre d’'indemnisation n’afinalement été ouvert que le 3 juillet
2017, ce n’est qu’ a partir de cette date qu’il a droit a cette pleine indemnisation. b) La
demande de prestations d’ assurance-invalidité du recourant afait I’ objet d’ un projet de
décision négative le 1er juin 2017, suivi d’ une décision le 11 juillet 2017, qui lui refusait
tout droit a des prestations d’invalidité au motif qu’il disposait d’ une pleine capacité de
travail dans une activité adaptée telle que veilleur de nuit, livreur de colis Iégers ou de repas
adomicile, ouvrier d assemblage et/ou de montage de piéces de taille moyenne a petite a

I établi, ouvrier de conditionnement |éger et contrdleur de qualité. Le recourant a contesté
cette décision auprés de la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal qui, par arrét
du 12 mars 2018, arejeté le recours et confirmé ladécision de I’ OAL.

- 12 - Se pose la question de savoir si ladécision de refus de prestations rendue par I’ OAl le
11 juillet 2017 amis fin au droit du recourant & des indemnités journalieres entiéres en
application desart. 15a. 2 LACI et 15 al. 3 OACI, ou s son aptitude au placement
continue a se rapporter aun emploi a plein temps également pendant |a procédure de
recours, jusqu’ al’ entrée en force de cette décision, pour autant qu’il reste disposé a
travailler & hauteur de la capacité de travail attestée par son médecin. La présomption selon
laquelle les handicapés sont en principe aptes au placement vaut uniquement tant que le
droit aux prestations d’ une autre assurance est en train d’ étre clarifié et n’est de ce fait pas
encore éabli. Elle a pour but d’ éviter des lacunes dans I’indemnisation de |a perte de gain.
Ledevoir d’avancer les prestations est par conséquent limité ala période pendant laguelle la
situation juridique reste incertaine et prend fin sitot que le degré de I’incapacité de gain est
établi (ATF 142V 380 consid. 3.2). L'art. 15 a. 3 OACI aains ééintroduit afin d'éviter
une privation de prestations d'assurance pendant |a période de carence durant I'instruction
du cas par I'assurance-invalidité (ATF 136 V 95 consid. 7.1 ; 127 V 484 consid. 2a; TF

4A 42/2017 précité consid. 4.3 ; Rubin, op. cit., ch. 78, 88 et 93 ad art. 15 LACI), mais

S applique également en cas de recours jusqu’ al’ entrée en force de la décision de |’ OAI (cf.
ATF 142V 380 consid. 5.2.2 ; TF 8C_791/2016 du 27 janvier 2017 consid. 5.4 ;
8C_401/2014 du 25 novembre 2014 consid. 4.1), étant précise que dans certaines
circonstances |’ adaptation du gain assuré en application de I’ art. 40b OACI peut d§ja
intervenir sur la base d’ une décision non encore entrée en force (cf. ATF 142 V 380 consid.
5.2.2; TF8C_919/2015 du 21 juillet 2016 consid. 5.2.2 ; 8C_401/2014 précité consid. 4.3).
Il en résulte qu'en I’ espéce, e recourant, qui arecouru contre ladécision del’ OAI du 10
juillet 2017, continue a avoir droit a de pleines indemnités journaliéeres au-dela de cette date
pour autant qu’il reste disposé a accepter un travail a hauteur de la capacité de travail
attestée, ce qui conduit al’admission du recours. |l faut préciser a cet égard que la période
de totale incapacité de travail qu'il a eue du 22 aolt au 30

- 13 - novembre 2017 était temporaire, de sorte que son droit a des indemnités de chémage
durant cette période était régi par I'art. 28 LACI.

E.5

Compte tenu de ce qui précede, les réquisitions faites par e recourant peuvent étre rejetées
par appréciation anticipée des preuves (cf. ATF 1401 285 consid. 6.3.1 et 134 | 140 consid.
5.2 et les références citées). En effet, celles-ci ne seraient pas de nature a modifier les
considérations qui précedent puisque les faits pertinents ont pu étre constatés a satisfaction
dedroit.



E.6

a) Lerecours doit par conséquent étre admis, ce qui conduit alaréforme de la décision sur
opposition rendue par le SDE le 23 octobre 2017 en ce sens que le recourant est reconnu
apte au placement a compter du ler juin 2017 et doit étre indemnisé sur la base d’ une perte
de travail de 100 % compte tenu de I’ obligation de I’ assurance-chémage d’ avancer les
prestations jusqu’ al’ entrée en force de la décision sur sa demande de prestations
d’invalidité. b) Laprocédure étant gratuite (art. 61 let. aLPGA), il n'y apaslieu de
percevoir de fraisjudiciaires. c) Le recourant obtient gain de cause gréce al’ assistance

d’ une mandataire professionnelle de sorte qu’il peut prétendre une indemnité de dépens a
chargedel’intimé, qu’il convient de fixer a2’ 000 fr. compte tenu de I'importance et la
complexité du litige (cf. art. 61 let. g LPGA et art. 11 TFIDA [tarif desfraisjudiciaires et
des dépens en matiére administrative du 28 avril 2015 ; RSV 173.36.5.1]).
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