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TRIBUNAL CANTONAL ACH 68/17 - 192/2017 ZQ17.019635 CO UR DE S
ASSURANCES SOCIALES

Arrét du 24 octobre 2017 Composition : Mme THALMANN, juge
unique Greffiere : Mme Kreiner ***** Cause pendante entre : C. ,al..],
recourante, et SERVICE DE L’EMPLOI, INSTANCE JURIDIQUE CHOMAGE, a
Lausanne, intimé. Art. 17,28 et 31 d. 1 let. c LACI 403

-2-Enfait:A. Suite aun congé maternité, C. (ci-apres: |’assurée ou la
recourante), néeen|[...], s est inscrite le 29 aolt 2016 auprés de I’ Office régional de
placement de[...] (ci-aprés: I’ORP) comme demandeuse d’ emploi a 100 %, a compter de
cette méme date. Par courrier du 9 novembre 2016, |’ assurée a été assignée a suivre un
programme d' emploi temporaire a plein temps, du 15 novembre 2016 au 14 février 2017.
Par courriel du 14 novembre 2016 se référant al’ assignation précitée, I’ assurée ainformé sa
conseillere ORP du fait qu’ elle subissait de graves problémes de santé qui I’ empéchaient de
se présenter le 15 novembre 2016 al’emploi temporaire prévu. Le certificat médical serait
envoyé par courrier postal. Par courrier du 14 novembre 2016, I’ ORP a annulé I’ assignation
du 9 novembre 2016, sans laremplacer, au motif que le demandeur d’ emploi ne pouvait
débuter la mesure pour raison de maladie/accident. Par courrier du 18 novembre 2016 recu
le 23 novembre 2016 par I’ ORP, I’ assurée a transmis a sa conseillére ORP un certificat
médical daté du 21 novembre 2016. Le Dr G. , Spécialiste en médecine interne
générale, y attestait que la capacité de travail de |’ assurée était de « 0 % desle 15.11.2016 »
et de « 100 % des le indéterminé » pour cause de maladie, une évaluation étant prévue le 30
novembre 2016. L’ intéressée a par ailleurs requis I’ annulation du rendez-vous fixé le 29
novembre 2016 avec sa conseillere ORP, au motif gu’ un examen complémentaire aurait
lieu le 30 novembre 2016. Par décision du 19 décembre 2016, I’ ORP a suspendu I’ assurée
dans son droit al’ indemnité de chdmage pendant deux jours a compter du

- 3 - 1ler décembre 2016, cette derniére n’ ayant pas remis ses recherches d’ emploi relatives
au mois de novembre 2016 dans le délai 1égal.

- 4 - Leformulaire de preuves des recherches personnelles effectuées en vue de trouver un
emploi relatif au mois de novembre 2016, daté du 2 décembre 2016, a été tamponné par
I’ORP le 4 janvier 2017 al’ endroit prévu pour la date de réception/du timbre postal. Par
décision du 4 janvier 2017 recue le lendemain par I’ ORP, la Caisse cantonal e de chdmage,
Agence de[...] (ci-aprés: I’agence) a décidé que le chdmage de |’ assurée n’ était plus
indemnisable dés le 15 décembre 2016 et jusgu’ au jour ou €lle retrouverait une capacité
partielle ou totale de travail. L’ agence aretenu que I’ intéressée avait bénéficié des
indemnités de chémage pendant son incapacité de travail du 15 novembre au 14 décembre
2016 et que son droit serait a nouveau acquis des gu’ €lle aurait repris une pleine ou partielle
capacité de travail, pour autant gu’ elle remplisse toutes les autres conditions du droit. Par



courrier du 18 janvier 2017, I’ ORP ainformé I’ intéressée que, dans lamesure ou €elle était
en incapacité totale de travail depuis plusieurs semaines et qu’ aucun suivi ne pouvait

|égal ement étre entrepris durant cette période, son dossier serait annulé le 30 janvier 2017
sans nouvelle de sa part. Par décision du 2 février 2017, I' ORP a suspendu |’ assurée dans
son droit al’indemnité de chdmage pendant dix jours a compter du ler janvier 2017, au
motif qu’ elle n’avait pas remis ses recherches d’ emploi relatives au mois de décembre 2016
dansledéai 1égal. Par courrier du 23 février 2017 recu le 27 février 2017 par le Service de
I”’emploi, Instance juridique chdmage (ci-aprés : le SDE ou I'intimé), |’ assurée s est
opposée aladécision du 2 février 2017 précitée. En substance, elle aalégué étre en arrét
maladie depuis le 15 novembre 2016, ce qui était attesté par des certificats médicaux. Sa
conseillére ORP en avait d ailleurs été informée et avait regu I’ original par courrier.

L’ intéressée a gjouté que son dossier au sein de I’ ORP avait été bouclé depuis janvier 2017,
puisque |’ assurance perte de gain maladie se chargeait de son salaire. Elle a soutenu que,
dans ce contexte, elle n’ était

- 5- plusdans |’ obligation d' entreprendre des recherches d’emploi (en accord avec I’ ORP)
et ne devait donc plus transmettre le document y relatif. L’ assurée ajoint & son opposition
une copie detrois certificats médicaux établis par le Dr G. , ASaVOiIr :

- 6 - - le certificat médical susmentionné du 21 novembre 2016 ; - un certificat médical du
26 janvier 2017 attestant d’ une incapacité de travail totale entre le 1er janvier 2017 et
probablement le 31 janvier 2017 ; et - un certificat médical du 26 janvier 2017 certifiant que
la capacité de travail de |’ assurée était nulle entre le ler février 2017 et probablement le 28
février 2017. Par décision sur opposition du 13 avril 2017, le SDE arejeté |’ opposition et
confirmé ladécision litigieuse. En résumé, il aretenu que I’ ORP n’ avait pas regu la preuve
des recherches d’ emploi effectuées par |’ assurée en décembre 2016 dansle délai |1égal
échéant au 5 janvier 2017 et que les excuses invoquées par cette derniere ne permettaient
pas de justifier le manguement reproché. Il aestimé qu’il ressortait des certificats médicaux
joints al’ opposition que I intéressée était en capacité de travail totale pendant la période
litigieuse, contrairement & ses allégations. Elle se devait dés lors d’ effectuer des recherches
d emploi pendant cette période et de les remettre dans le délai 1égal al’ office. Le SDE a
également retenu qu’ aucun éément au dossier ne permettait de retenir que |’ assurée était
dansun état tel qu'il lui était impossible de faire parvenir la preuve de ses recherches

d emploi du mois de décembre 2016 al’ ORP dans le délai 1égal ou de confier cette tache a
un tiers (amis, famille, proches, etc.). Par conséquent, C' était ajuste titre que I’ ORP avait
prononcé une suspension du droit al’indemnité de chémage. Pour le surplus, laquotité de la
sanction a été confirmee. B. Par acte du 5 mai 2017 (date du timbre postal), C. a
interjeté recours al’ encontre de la décision sur opposition précitée devant la Cour des
assurances sociales du Tribunal cantonal, concluant implicitement a son annulation. En
substance, elle areconnu avoir omis de transmettre la preuve de ses recherches d emploi
pour le mois de novembre 2016 dans le délai |égal. Elle avait donc envoyé les documents
nécessaires et accepté la pénalité de deux jours infligée par décision du 19 décembre 2016.
Larecourante a en revanche soutenu ne pas comprendre ladécision du 2 février 2017, dans
lamesure ou elle avait

- 7 - indiqué étre incapable de travailler depuis le 15 novembre 2016 pour une durée
indéterminée (le certificat médical avait été transmis dans un précédent courrier). Elle a
ajouté que, suite a sa mesaventure de novembre 2016, elle avait prisla peine de contacter
I’ ORP afin de s enquérir de ses devoirs et qu’ un collaborateur de I’ office lui avait garanti



gu’ elle était dispensée de transmettre ses recherches d’ emploi pendant I’ arrét maladie, ce
qui avait été encore confirme ultérieurement. Par ailleurs, les rendez-vous fixés avec sa
conselllére ORP avaient été annulés. L’ intéressée s est ensuite encore interrogée sur la
possibilité d’ étre pénalisée pour le mois de décembre alors qu’ elle était en incapacité de
travail attestée par un certificat médical et que son dossier avait été définitivement bouclé
par I’ORP et transmis al’ assurance perte de gain qui gérait son salaire. Finalement, la
recourante afait valoir qu'il n’était pas dans son intérét de se priver de I’ opportunité de
trouver un emploi et que, apres vingt ans d’ activité professionnelle, elle était au chdmage
pour la premiere fois. En outre, durant cette période, €lle avait toujours entretenu un bon
contact avec sa conseillére ORP, dont elle avait étroitement suivi les consells, et toujours
respecté les délais |égaux ainsi que ses devoirs d' assurée. Par réponse du 16 juin 2017,
I’intimé a préaviseé le rejet du recours et arenvoyeé aux considérants de ladécision litigieuse,
estimant que I’ intéressée n’ avait pas invoqué d’ arguments susceptibles de modifier sa
décision. Par réplique du 17 juillet 2017, la recourante a soutenu avoir détaillé les
informations nécessaires dans son recours. Elle a ensuite répété qu’ elle était incapable de
travailler 100 % en décembre 2016, conformément au certificat médical délivré par son
médecin traitant, et que laloi stipulait qu’un assuré n’ était pas tenu de transmettre ses
recherches d’emploi lorsqu’il était en arrét maladie. Elle a gjouté gu’ a cette époque, son
dossier était totalement géré par |’ assurance perte de gain maladie et qu’ elle n’avait plus
aucun rendez-vous ni contact avec I’ ORP.

- 8 - Par duplique du 3 ao(t 2017, I'intimé arelevé que I’ intéressée n’ avait remis aucun
certificat médical prononcant une incapacité de travail a 100 % pour le mois de décembre
2016. Le certificat médical daté du 21 novembre 2016 indiquait que la situation était a
réévaluer a compter du 30 novembre suivant, de sorte que la recourante aurait d0 remettre
un nouveau certificat médical déesle ler décembre 2016 si elle était toujours en incapacité
detravail. Un tel document n’ayant jamais été remis, elle était tenue d’ effectuer des
recherches d’emploi pendant tout le mois de décembre 2016. Endroit: 1. a) Les
dispositions de laLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des
assurances sociales ; RS 830.1) s appliquent al’ assurance-chémage sous réserve de
dérogations expresses (art. 1 al. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur |’ assurance-
chdémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0]). Les décisions sur
opposition et celles contre lesquelles lavoie de I’ opposition N’ est pas ouverte sont sujettes a
recours (art. 56 al. 1 LPGA) auprés du tribunal des assurances compétent, a savoir celui du
canton auquel appartient I’ autorité qui arendu la décision attaguée (art. 100 al. 3 LACI et
128 a. 2 OACI [ordonnance du 31 aodt 1983 sur |’ assurance-chdmage obligatoire et
I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.02]). Le recours doit étre dépose dans | es trente
jours suivant la notification de la décision sujette arecours (art. 60 a. 1 LPGA). En

I’ espéce, e recours a été formé en temps utile et dans le respect des formalités prévues par
laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), de sorte qu'il est recevable. b) LaLPA-VD (loi
cantonal e vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; RSV 173.36)

S applique aux recours et contestations par voie d’ action dans e domaine des assurances
sociales (art. 2 al. 1 let. c LPA-VD). La Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal
est compétente pour statuer (art. 93 let. aLPA-VD). La

- 9 - contestation portant sur une suspension durant dix jours du droit al’indemnité de
chdémage, lavaleur litigieuse est inférieure & 30’ 000 fr., de sorte que la présente cause
reléve de la compétence d’ un membre de la Cour statuant en tant que juge unique (art. 94 al.



1let. aLPA-VD). 2. En I’ espece, lelitige porte sur la question de savoir s I'intimé était
fondé a suspendre la recourante dans son droit al’indemnité chdmage durant dix jours a
compter du ler janvier 2017, au motif qu’ elle N’ avait pas remis ses recherches d’ emploi
relatives au mois de décembre 2016 dansle délai 1égal. 3. a) L'assuré adroit al'indemnité
de chdmage sil satisfait, entre autres conditions, aux exigences du controle (art. 8 al. 1 let. g
LACI). Aux termesdel'art. 17 a. 1 LACI, I'assuré qui fait valoir des prestations

d’ assurance doit, avec |’ assistance de I’ office du travail compétent, entreprendre tout ce

gu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour éviter le chémage ou I’ abréger. Il lui
incombe, en particulier, de chercher du travail, au besoin en dehors de la profession gu'il
exercait précédemment (al. 1). En sinscrivant pour toucher des indemnités, |'assuré doit
fournir al'office compétent la preuve des efforts qu'il entreprend pour trouver du travail
(art. 26 @. 2 OACI). Il doit apporter cette preuve pour chaque période de contrble en
remettant ses justificatifs au plus tard le cing du mois suivant ou le premier jour ouvrable
qui suit cette date (ATF 139V 164 consid. 3.1 ; TF 8C_365/2016 du 3 mars 2017 consid.
3.2). Lorsgu'un assuré ne respecte pas les prescriptions et instructions, il adopte un
comportement qui, de maniére générale, est de nature a prolonger |a durée de son chémage.
Afin justement de prévenir cerisque, I'art. 30 a. 1 let. ¢ LACI prévoit en particulier quele
droit de I'assuré a l'indemnité est suspendu lorsgu'il est établi que celui-ci ne fait pas tout ce
gu'on peut raisonnablement exiger de lui pour trouver un travail convenable. En tant que
sanction administrative, la suspension du droit &l’indemnité aainsi pour but de faire
répondre |’ assuré, d’ une maniére appropriée, du préudice causé al’ assurance-chdbmage par
son comportement fautif (ATF 133V 89 consid. 6.2.2 et 126 V 130 consid. 1 ;

-10- TF 8C_463/2016 du 20 septembre 2016 consid. 3.1). La durée de la suspension est
proportionnelle ala gravité de la faute et ne peut pas excéder soixante jours par motif de
suspension (art. 30 al. 3 LACI). b) Pour juger du caractére suffisant des efforts consentis par
I’ assuré dans la recherche d’ un nouvel emploi, est pris en considération non seulement le
nombre, mais aussi la qualité des démarches entreprises. Sur le plan quantitatif, la
jurisprudence considére que dix a douze recherches d’ emploi par mois sont en principe
suffisantes (ATF 124 V 225 consid. 4a; TF 8C_192/2016 du 22 septembre 2016 consid.
3.2, C 258/2006 du 6 février 2007 consid. 2.2 et C 399/1999 du 3 aot 2000 consid. 1). On
ne peut cependant pas s en tenir de maniére schématique a une limite purement quantitative
et il faut examiner la qualité des démarches de I’ assuré au regard des circonstances
concrétes, des recherches ciblées et bien présentées valant parfois mieux que des recherches
nombreuses (TF 8C_589/2009 du 28 juin 2010 consid. 3.2 et les références citées ; Boris
Rubin, Commentaire de laloi sur |’ assurance- chdmage, Zurich/Bale/Genéve 2014, n. 24 ad
art. 17 p. 202). L’ assuré doit cibler ses recherches d’emploi, en régle générale selon les
méthodes de postulation ordinaires (art. 26 a. 1 OACI), étant précisé qu’ on évitera
cependant tout schématisme dans I’ examen des efforts requis de la part du chémeur. Les
méthodes de postulation doivent étre adaptées aux spécificités des activités recherchées. Il
est par ailleurs souvent plus efficace de postuler une place vacante que de faire des
demandes de travail spontanées (Rubin, op. cit., n. 26 ad. art. 17 p. 203). La continuité des
démarches joue aussi un certain réle de sorte que I’ assuré devrait en principe déployer des
efforts continus pour rechercher un emploi, a savoir sur I’ ensemble de chaque période de
contréle (Rubin, op. cit., n. 25 ad art. 17 p. 203). ¢) C’est au médecin qu’il appartient

d’ apprécier la compatibilité de recherches d’ emploi avec I’ état de santé de I’ assuré (TF C
75/2006 du 2 avril 2007 et laréférence citée). Selon I'art. 28 a. 1 LACI, les assurés qui,
passagerement, ne sont aptes ni atravailler ni a étre placés ou ne le sont que partiellement



en raison d'une maladie (art. 3 LPGA), d'un

- 11 - accident (art. 4 LPGA) ou d'une grossesse et qui, de ce fait, ne peuvent satisfaire aux
prescriptions de contréle, ont droit ala pleine indemnité journaliére sils remplissent les
autres conditions dont dépend le droit al'indemnité. Leur droit persiste au plus jusgu'au
trentiéme jour suivant le début de I'incapacité totale ou partielle de travail et selimite a
guarante- quatre indemnités journaliéres durant le délai-cadre. Le Conseil fédéral régle les
détails. Il fixe en particulier le déai danslequel I'assuré doit faire valoir le droit a
I'indemnité et les effets qu'exerce I'inobservation de ce délai (art. 28 al. 3 LACI).

L’ obligation de rechercher un emploi au sensdel’art. 17 a. 1 LACI est ainsi supprimée
durant une incapacité de travail au sensdel’art. 28 LACI, laguelle devra étre diment
attestée et avoir été annoncée comme telle, atemps, dans les documents de contréle. Si

|” attestation médicale couvre une période précise, I’ obligation n’ est supprimée que pour la
période en question (Rubin, op. cit., n. 23 ad art. 17 LACI pp. 201 et 202). d) L'art. 42
OACI prévoit que les assurés qui entendent faire valoir leur droit al'indemnité journaliére
en cas d'incapacité passagere totale ou partielle de travail sont tenus d'annoncer leur
incapacité de travail al'ORP, dans un délai d'une semaine a compter du début de celle-ci (al.
1). Si I'assuré annonce son incapacité de travail apres ce délai sans excuse valable et qu'il ne
I'a pas non plus indiquée sur laformule « Indications de la personne assurée », il perd son
droit al'indemnité journaliere pour les jours d'incapacité précédant sa communication (al.
2). Le délai d'une semaine pour annoncer |'incapacité de travail en raison de maladie,
d'accident ou de maternité prévu al’art. 42 a. 1 OACI est un délai de déchéance: le
chdémeur qui sannonce tardivement — et sans excuse valable — perd son droit al'indemnité
journaliere pour les jours précédant lacommunication (ATF 117 V 244 consid. 3c; TFA C
256/2000 du 27 octobre 2000 consid. 1). En cas de maladie grave empéchant une personne
de prendre le téléphone, d’ écrire ou de charger une autre personne de le faire a sa place, une
restitution se justifie. En cas

- 12 - de maladie moins grave, larestitution n’est en principe pasjustifiée (Rubin, op. cit., n.
20 ad art. 28 p. 285). Les assurés supportent le fardeau de la preuve de |’ annonce et du
moment auquel elle a été faite (Rubin, op. cit., n. 23 ad art. 28 p. 285). 4. Dans le domaine
des assurances sociales, la procédure est régie par le principe inquisitoire, qui veut que les
faits pertinents de la cause soient établis d' office par |e juge. Cette regle n’ est toutefois pas
absolue. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de collaborer al’ instruction de leur
affaire. Cela comporte en partie |’ obligation d’ apporter, dans la mesure ou cela peut étre

rai sonnablement exigé, les preuves commandées par lanature du litige et des faits invoqués,
faute de quoi la partie concernée s' expose a devoir supporter les conséguences de I absence
de preuves (ATF 1301 180 consid. 3.2 et 125V 193 consid. 2 ; TF 8C_309/2015 du 21
octobre 2015 consid. 6.2). Le juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi,
sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 139V 176 consid. 5.3, 130 111 321
consid. 3.2, 126 V 353 consid. 5b et 125V 193 consid. 2 ; TF 9C_719/2016 du ler mai
2017 consid. 5.2.2). 5. @) En I’ espece, il n’est pas contesté que larecourante n’apasremis a
I’ ORP |a preuve de ses recherches d’ emploi pour le mois de décembre 2016 dans le délai
|égal. Il s'agit déslors d’examiner si elle était dispensée d’ effectuer des recherches



d’ emploi pendant cette période en raison d’ une incapacité de travail, ce que conteste
I’intimé. A cet égard, on relévera que dans le certificat médical du 21 novembre 2016 —
transmis al’ ORP par courrier recu le 23 novembre 2016 par cet office qui faisait suite aune
annonce de I’ incapacité de

- 13 - travail par courriel le 14 novembre 2016 —le Dr G. a attesté d' une capacité
detravail nulle desle 15 novembre 2016, a précisé qu’ une nouvelle évaluation était prévue
le 30 novembre 2016 et aretenu qu’ une pleine capacité de travail serait exigible a compter
d’ une date indéterminée. Rien dans la formulation utilisée par |e praticien ne permet de
conclure, comme |’ aretenu I'intimé, que I’incapacité de travail de larecourante aprisfinle
30 novembre 2016. Lefait quele Dr G. N’ ait pas indiqué la durée probable de
I’incapacité totale de travailler dans ce certificat médical, alors qu'il I a précisée dans ses
deux certificats ultérieurs du 26 janvier 2017, ne justifie pas non plus une telle
interprétation. |1 ressort d’ ailleurs du dossier que, pour I’ agence, il ne faisait pas de doute
gue larecourante était incapable de travailler en décembre 2016. Dans sa décision du 4
janvier 2017, I’ agence a en effet écrit : « Durant votre incapacité de travail, vous avez
bénéficié des indemnités de chémage du 15 novembre 2016 au 14 décembre 2016. Votre
droit sera a nouveau acquis dés que vous aurez repris une pleine ou partielle capacité de
travail, pour autant que vous remplissiez toutes les autres conditions du droit ». En outre,
par courrier du 18 janvier 2017, soit deux semaines avant ladécision al’ origine de la
présente procédure, I’ ORP a pris note d’ une « incapacité totale de travail depuis plusieurs
semaines » empéchant le suivi de la recourante et justifiant une annulation de son dossier
déslafin du moisdejanvier 2017. Laréférence a « plusieurs semaines » d’incapacité de
travail alami-janvier 2017 démontre bien que I’ ORP considérait a ce moment-la également
gue I'intéressée n’ avait pas retrouveé une pleine capacité de travail en décembre 2016, son
revirement n’ éant justifié par aucun argument convaincant. De surcroit, aucun autre
élément au dossier ne permet de douter de la persistance d’ une incapacité de travail chez
I"intéressée du ler au 31 décembre 2016. b) Au vu de ce qui précéde, il y alieu de
considérer qu’il est établi au degré de la vraisemblance prépondérante que la recourante
était totalement incapable de travailler en décembre 2016 et qu'ellel’a

- 14 - annoncé atemps al’ ORP. Partant, elle était libérée de I’ obligation d’ effectuer des
recherches d’emploi et d’ en remettre la preuve pendant cette période. C’ est donc atort que
I”intimé |’ a suspendue dans son droit aux indemnités de chémage.

- 15 - 6. 8) En définitive, le recours doit étre admis et la décision litigieuse annulée. b) Il n'y
apas lieu de percevoir de fraisjudiciaires, la procédure étant gratuite (art. 61 let. a LPGA),
ni d'allouer de dépens, la recourante ayant agi sans recourir aux services d'un mandataire
professionnel pour la défense de ses intéréts (art. 61 let. g LPGA acontrario et art. 55
LPA-VD). Par ces motifs, lajugeuniqgueprononce:|. Lerecoursest admis. Il. La
décision sur opposition rendue le 13 avril 2017 par le Service de|’emploi, Instance
juridique chdmage, est annulée. I11. |l N’ est pas percu de fraisjudiciaires, ni alloué de
dépens. Lajuge unique : Lagreffiére: Du L'arrét qui précede est notifiéa: - C. -
Service de |’ emploi, Instance juridique chdmage, - Secrétariat d’ Etat al’ économie, par
I'envoi de photocopies.

- 16 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004



Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100al. 1 LTF). La
greffiere:
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