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Erwagungen

E.3

; ATF 126 V 23 consid. 4b et les références). Il est inhérent alarévision procédurale au
sensdel’art. 53 al. 1 LPGA que lanouvelle décision a des effets rétroactifs, soit ex tunc
(UELI KIESER, ATSG Kommentar, 3eme édition, Zurich/Bale/Geneve 2015, n° 41 ad art.
53 LPGA, et laréférence citée). Larévision procédurale est soumise aux délais prévus par
I'art. 67 PA (loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative ; RS
172.021) — applicable par renvoi del'art. 55 al. 1 LPGA —, asavoir un délai relatif de
nonante jours deés la découverte du motif de révision et un délai absolu de dix ans qui
commence a courir avec la notification de la décision (cf. également art. 101 LPA-VD ; cf.
RAMA 1994 n° U 191 p. 145 et KIESER, op. cit., n° 38 ad art. 53 LPGA). Ainsi, en cas de
révision d’ office, I’administration doit en principe rendre une nouvelle décision dans un
délai de nonante jours des la connaissance du motif de révision. Une exception est réservée
pour le cas ou lesfaits justifiant la révision exigent des éclaircissements prenant plus de
temps. Dans ce cas, il suffit que I’administration signale al’ assuré, dansle délai fixé, le
motif de révision et les modifications de la décision prévues, puis gu’il procéde aux
éclaircissements et finalement prenne sa décision dans un délai raisonnable (TFA C 214/03
du 23 avril 2004 consid. 3.1.2 ; cf. également KIESER, op. cit., n° 39 ad art. 53 LPGA). c)
En I’ occurrence, on ne saurait reprocher au SDE d avoir contrevenu au principe de la bonne
foi en revenant sur sa position du 16 décembre 2015, qui prononcait I’ aptitude au placement
du recourant des le ler décembre 2015. En effet, les déclarations postérieures du recourant,
dans son opposition du 29 janvier 2016 - selon lesquellesil avait pour projet, avant son
inscription au chémage de s’ installer comme indépendant, avait commandé une
camionnette a cet effet, et s était inscrit au chdmage vu le retard pris danslalivraison de
celle-ci, I’ empéchant de débuter son activité indépendante - devaient étre prises en compte
pour apprécier son aptitude au placement, en tant que fait nouveau au sensdel’art. 53 a. 1
LPGA. En outre, le SDE, division juridique des ORP, ainformeé I’ assuré le 12 avril 2016
gu’il était amené a statuer sur

- 17 - son aptitude au placement vu ses déclarations du 29 janvier 2016, soit moins de
nonante jours apres avoir eu connaissance de |’ opposition du 29 janvier 2016. Le 12 avril
2016 également, le SDE a pose des questions complémentaires au recourant visant a
éclaircir lagquestion de I’ aptitude au placement, auxquelles le recourant arépondu le 25
avril 2016. Finalement, le SDE division juridique des ORP, a statué sur |’ aptitude au
placement le 19 mai 2016. En définitive, il découle de ce qui précede que le SDE a procédé
alarévision d office en respectant un délai relatif raisonnable vu les éclaircissements
nécessaires en |’ espece.
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a) Vu ce qui précéde, les griefs du recourant sont mal fondés, de sorte que le recours est
rejeté et la décision sur opposition du 2 septembre 2016 confirmée. b) Il n'y apaslieu de
percevoir de frais de justice, la procédure étant gratuite (art. 61 let. aLPGA), ni d’alouer de
dépens au recourant qui n’ obtient pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA et 55 LPA-VD). )
Lerecourant a été interpel € par lajuge instructrice le 13 mars 2017 pour savoir S'il
maintenait sa requéte d’ assistance judiciaire formul ée dans son recours — pour laquelleil
n'avait transmis ni formulaire, ni pieces justificatives—, ce aquoi il arépondu par la
négative, le 24 mars 2017. Par ces motifs,

- 18 - laCour des assurances socidlesprononce: |. Lerecoursest rejeté. 1. Ladécision
sur opposition rendue le 2 septembre 2016 par le Service de I’ emploi, Instance juridique
chdmage, est confirmée. I11. Il n’est pas percu de frais de justice, ni aloué de dépens. La
présidente : Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifiéa: - Me Xavier Oulevey (pour S. ), a Yverdon-les-Bains, - Service
deI’emploi, Instance juridigue chémage, a Lausanne, - Secrétariat d' Etat al’ économie, a
Berne, par I'envoi de photocopies.

- 19 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100al. 1 LTF). La
greffiere:
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