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-2-Enfait:A.K. (ci-aprés: I assurée ou larecourante), néeen|...], atravaillé
comme employée de service de boulangerie/kiosque a la cafétériade [...], pour le compte de
lasociété F. , depuis ao(t 2012, araison de six heures par jour. Le[...] juin 2014,
elle adonné naissance a unefille. Licenciée le 30 octobre pour le 31 décembre 2014, elle

S est inscrite aupres de I’ Office régional de placement de R. (ci-aprés: I'ORP),
comme demandeuse d’ emploi & 100%, dans le domaine de la vente. La Caisse de chémage
Y. lui a ouvert un délai-cadre d’ indemnisation couvrant la période du ler janvier
2015 au 31 décembre 2016. Lors de I’ entretien de bilan al’ ORP, le 12 janvier 2015,

I’ assurée aindiqué qu'’ elle n’ avait pas de solution de garde pour safille, qu’ une voisine

I’ aidait, et qu’elle dlait lui demander si elle pouvait continuer a se charger de |’ enfant en
attendant qu’ elle trouve une place dans une garderie. Le 13 janvier 2015, |’ assurée afait
savoir asaconseillére ORP qu’ elle avait un rendez-vous chez |e pédiatre le lendemain, de
sorte gu’ elle ne pourrait pas se présenter a la séance d’ information collective des ORP
(ci-apres : SICORP) alaquelle elle avait été convoquée par |’ office. Elle a également
indiqué gu’ elle disposait dorénavant d’ une solution de garde pour safille, qui serait prise en
charge par sa scaur, sa voisine et son mari. Convoguée une nouvelle fois aune SICORP le
21 janvier 2015, I’ assurée ne s'y est pas présentée, au motif que son enfant avait été malade
durant lanuit. Elle ne s est pas non plus rendue al’ entretien de consell le 26 janvier 2015,
expliquant dans un courrier du 5 février 2015 que sa soaur, chargée de lagarde de safille ce
jour-13, s était blessée pendant |a nuit.

- 3- Le 14 octobre 2015, |’ assurée a annulé I’ entretien de conseil prévu le jour-méme,
expliquant que safille, malade et contagieuse, n’avait pas pu étre confiée aun tiers. L’ ORP
aenjoint |’ assurée de se présenter le 27 octobre 2015 alaD. , afin d’ organiser les
modalités d’ un programme d’ occupation temporaire (ci-apres : PET) en qualité de vendeuse
[..]aL. aA. . Selon une note du 4 novembre 2015 au dossier de I’ ORP,
|’ assurée s est présentée al’ entretien précité, mais aindiqué qu’ elle ne pouvait pas débuter
le PET proposé pour I’instant, car elle n’ avait pas de solution de garde. Par courriel du 17
novembre 2015, la conseillére aupres de D. aindiqué al’ ORP que I’ assurée

N’ avait toujours pas trouvé de solution de garde et qu’ elle était dans I’ attente d’ une réponse
d’ une garderie. A I’issue de I’ entretien de conseil du 25 novembre 2015, |a conseillére ORP




adressé le proces-verbal suivant : « La DE [demandeuse d’ emploi] se présente al’ entretien
avec safille, car ellen’apasréuss alafaire garder aujourd’ hui. Nous voulions justement
lui parler aujourd hui au sujet de la garde de safille. Lorsque nous lui posons la question «
guelle est la solution de garde actuelle pour votrefille », la DE répond qu’ elle est sur une
liste d’ attente dans une garderie, suite a son déménagement. En creusant plus, nous
découvrons qu’ en fait, laDE n’ajamais eu de place dans une garderie. Elle atoujours fait
garder safille par samére ou son pére, suivant les besoins. (...) ». Le 26 novembre 2015, le
Service del’emploi (ci-aprés: le SDE ou I'intimé) ainformé |’ assurée qu'il allait statuer sur
son aptitude au placement, puisgu’ elle ne semblait pas disposer de solution de garde pour sa
fille. 1l lui a demandé de renseigner sur les dispositions qu’ elle avait prises pour faire garder
son enfant et de produire une attestation de garde de I’ institution ou de la personne qui s en
chargerait.

- 4 - Dans un courrier non daté, parvenu au SDE |le 9 décembre 2015, |’ assurée a expliqué
gu’elle n"avait pas pu se présenter a son dernier rendez-vous al’ ORP, car samére avait été
accaparée par | hospitalisation de son mari, mais qu’ elle était désormais a nouveau
disponible. L’ assurée aremis une attestation a teneur de laquelle ses parents, domiciliés a
Geneéve, étaient disponibles pour garder safille du lundi au vendredi, de 8h00 a 17h00,
depuisle ler janvier 2015. Sur la base de ces éléments, le SDE a confirmé, par courrier du 9
décembre 2015, que I’ assurée remplissait les conditions relatives a I’ aptitude au placement.
Interpellée par I'ORP, laD. aindiqué le 17 décembre 2015 que I’ horaire prévu
dansle cadre du PET auprésdelL. aurait été de 10h a12h30 et de 13h30 a 18h du
lundi au vendredi, ainsi que de 10h & 18h le samedi. Compte tenu de ces informations, selon
un courriel du 8 janvier 2016, I’ ORP atransmis une nouvelle fois le dossier de I’ assurée au
SDE pour I’ examen de son aptitude au placement. Le 22 janvier 2016, le SDE a notamment
demandé al’ assurée si ses parents pouvaient garder son enfant au-dela de 17h, compte tenu
de sa profession de vendeuse. L’ assurée était également invitée aindiquer quelle était sa
disponibilité al’ exercice d' une activité salariée, ou pour suivre une mesure du marché du
travail, sans compter les temps de trajet pour récupérer son enfant. L’ assurée a produit une
nouvelle attestation de garde datée du ler février 2016, selon laguelle ses parents, toujours
domiciliés a Genéve, pouvaient garder son enfant selon I” horaire suivant : - lundi ajeudi, de
10h00 et 17h00, - et vendredi, dés 10h00, sans précision d’ heure de fin. Par décision du 19
février 2016, le SDE adéclaré |’ assurée inapte au placement, désle 11 janvier 2016. Il a
estimé que la solution de

- 5- garde dont elle disposait, trop restreinte, ne lui permettait pas de suivre une mesure
octroyée par I’ORP ni de trouver un emploi en qualité de vendeuse. L’ assurée s est opposée
a cette décision le 1er mars 2016, en expliquant qu’ elle disposait d’ une possibilité de garde
a100% aupres de ses parents a Geneve, qui avaient confirmé leur disponibilité par le biais
de I’ attestation de garde transmise. L’ assurée a précisé que, si €lle devait suivre un cours ou
débuter un emploi, safille serait chez sa mére toute la semaine. Elle avait ainsi pu suivre
sans aucun probléme un cours d’ une semaine a|...], pendant que safille était chez sa mere.
Enfin, ¢’ était en raison de I’ hospitalisation de son pere qu’ elle n’ avait pas pu débuter le PET
proposé par I’ ORP. Par décision sur opposition du 11 mars 2016, le SDE a confirmé la
décision du 19 février 2016. Il aen substance retenu que I’ attestation de garde du 1er février
2016 ne permettait pas de constater une disponibilité suffisante — que ce soit dans une
activité de vendeuse ou dans une autre activité professionnelle — dans la mesure ou | assurée
recherchait un emploi a plein temps, alors que sa solution de garde ne couvrait que la plage



horaire de 10h00 & 17h00, du lundi au vendredi. B. Par acte du 29 mars 2016, remisala
Poste suisse le 4 avril 2016, K. arecouru auprés de la Cour des assurances
sociales du Tribunal cantonal al’ encontre de la décision sur opposition du 11 mars 20186,
concluant implicitement a sa réforme en ce sens que son aptitude au placement soit
reconnue au-dela du 10 janvier 2016. Elle fait valoir qu’ elle bénéficie d’ une solution de
garde a 100% et qu’ elle atoujours été motivée atrouver du travail. Elle réitére en outre ses
explications s agissant de I’ hospitalisation de son pére, qui I’ avait empéchée de débuter la
mesure du marché du travail proposée par I’ ORP. Dans une réponse du 28 avril 2016,
I”intimé a conclu au rejet du recours et au maintien de la décision entreprise.

- 6 - Par répligue du 20 mai 2016, la recourante a maintenu ses arguments, tout en gjoutant
gue sa sceur pouvait également se charger de safille, pour le cas ou son pére devait a
nouveau avoir des problémes de santé. Par duplique du 13 juin 2016, I’ intimé a maintenu
sesconclusions. Endroit: 1. a) LesdispositionsdelaLPGA (loi fédérale du 6 octobre
2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales ; RS 830.1) s appliquent aux
contestations relevant de laLACI (loi fédérale du 25 juin 1982 sur |’ assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0), amoins que la LACI ne déroge
expressement alaLPGA (cf. art. 1al. 1 LACI). Les décisions sur opposition et celles contre
lesquelles lavoie de I’ opposition n’ est pas ouverte sont sujettes arecours (cf. art. 56 al. 1
LPGA) auprés du tribunal des assurances compétent, a savoir celui du canton auquel
appartient |’ autorité qui arendu la décision attaquée (cf. art. 100 al. 3LACI et 128 al. 2
OACI [ordonnance du 31 ao(t 1983 sur |’ assurance-chémage obligatoire et I"indemnité en
cas d'insolvabhilité ; RS 837.02]). Le recours doit étre dépose dans les trente jours suivant la
notification de la décision sujette arecours (art. 60 al. 1 LPGA). En I’ occurrence, le recours
a été interjeté en temps utile et satisfait en outre aux autres conditions formelles de
recevabilité (cf. art. 61 let. b LPGA notamment), de sorte qu’il y alieu d’ entrer en matiére
sur lefond. b) LaLPA-VD (loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur |a procédure
administrative ; RSV 173.36) s applique aux recours et contestations par voie d’ action dans
le domaine des assurances sociales (art. 2 a. 1 let. c LPA-VD). La Cour des assurances
sociales du Tribunal

- 7 - cantonal du canton de Vaud est compétente pour statuer (cf. art. 93 let. aLPA-VD). 2.
a) En tant qu'autorité de recours contre des décisions prises par des assureurs sociaux, le
juge des assurances sociales ne peut, en principe, entrer en matiere — et le recourant
présenter ses griefs— que sur les points tranchés par cette décision; de surcroit, dans le cadre
del'objet du litige, le juge ne vérifie pas la validité de |a décision attaquée dans son
ensemble mais se borne a examiner les aspects de cette décision que le recourant a critiqués,
exception faite lorsgue les points non critiqués ont des liens étroits avec la question
litigieuse (ATF 131V 164, 125V 413 consid. 2c, 110 V 48 consid. 4a; RCC 1985 p. 53).
b) Le litige a pour objet I’ aptitude au placement de la recourante a compter du 11 janvier
2016. Se pose singuliérement la question de savoir s elle présentait des cette date une
disponibilité suffisante pour exercer une activité salariée. 3. @) L'assuré n'adroit a
I'indemnité de chbmage que si, entre autres conditions, il est apte au placement (art. 8al. 1
let. f LACI). Est réputé apte a étre placé le chémeur qui est disposé a accepter un travail
convenable et & participer a des mesures d'intégration et qui est en mesure et en droit dele
faire (art. 15al. 1 LACI). L'aptitude au placement comprend ainsi deux ééments: la
capacité detravail d'une part, c'est-a dire lafaculté de fournir un travail — plus précisément
d'exercer une activité lucrative salariée — sans que |'assuré en soit empéché pour des causes



inhérentes a sa personne, et, d'autre part, la disposition a accepter un travail convenable au
sensdel'art. 16 LACI, ce qui implique non seulement la volonté de prendre un tel travail sil
se présente, mais aussi une disponibilité suffisante quant au temps que I'assuré peut
consacrer aun emploi et quant au nombre des employeurs potentiels. Un assuré, qui, pour
des motifs personnels ou familiaux, ne peut ou ne veut pas offrir a un employeur toute la
disponibilité normalement exigible, ne peut étre considéré comme apte a étre placé (ATF
136V 95 consid. 5.1, 125V 51

- 8- consid. 6a, 123V 214 consid. 3 ; TF 8C_862/2015 du 26 février 2016 consid. 3.2,
8C_169 du 2 mars 2015 consid. 3.1). b) En assurance-chémage, I’ exigence de disponibilité
prime sur les considérations familiales. L’ assurance-chémage indemnise le chdmage
économique involontaire et N’ apas a prendre en charge le chdmage qui perdure en raison de
facteurs sans rapport avec le marché du travail. Le droit au respect de lavie privée et
familiale, garanti par lesart. 13 a. 1 Cst. et 8 par. 1 CEDH, n'y change rien. L’ aptitude au
placement doit ainsi étre admise avec beaucoup de retenue lorsque, en raison de taches
familiales comme latenue du ménage, la garde d’ enfants en bas &ge, les soins a un parent
ou aun proche malade, un assuré ne peut exercer une activité lucrative qu’ a des heures
déterminées de lajournée. | lui appartient d’ organiser savie personnelle et familiale de
maniére arester disponible pour occuper un emploi hors du domicile et au taux recherché
(cf. Boris Rubin, Commentaire de laloi sur I’ assurance- chémage, Schulthess 2014, p. 162,
no 51 ad art. 15, et les références citées, notamment ATF 137 V 334 consid. 6.1.2 ; TFC
285/06 consid. 6.1) La maniére dont les parents entendent régler la question de la garde de
leurs enfants reléve de leur vie privée. Le principe de proportionnalité exige qu’ un contréle
de la possibilité de garde ne soit effectué que si des indices d’ abus existent. Ce contrdle ne
peut étre effectué d’ emblée (DTA 2006 p. 62 et 1993/1994 no 31 p. 219). En revanche, s,
au cours de la période d'indemnisation, la volonté ou la possibilité de confier la garde des
enfants a une tierce personne apparait douteuse sur le vu des déclarations ou du
comportement de I'assuré (recherches d'emploi insuffisantes, exigences mises a
I'acceptation d'un emploi ou refus d'un emploi convenable), I’ aptitude au placement devra
étre vérifiée en exigeant, au besoin, la preuve d'une possibilité concréte de garde (cf. TF C
285/06 du ler octobre 2007 consid. 6.1 ; cf également Bulletin LACI IC du Secrétariat

d Etat al’ économie [SECQ], ch. 224 et 2254). Afin d apprécier I’ aptitude au placement
d’un assuré, il faut se référer aux chances de conclure un contrat de travail dans la branche
ou

- 9 - les recherches sont effectuées. En outre, comme pour les autres situations ou la
disponibilité est douteuse, il faut, avant de nier I’ aptitude au placement, examiner si cette
condition du droit pourrait étre reconnue dans le cadre d’ une perte de travail a prendre en
considération restreinte (cf. Boris Rubin, op. cit., p. 163, no 54 ad art. 15, et les références
citées). 4. a) Dans le domaine des assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur les faits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothese possible ; l1a vraisemblance prépondérante suppose que,
d'un point de vue objectif, des motifsimportants plaident pour I'exactitude d'une allégation,
sans que d'autres possibilités ne revétent une importance significative ou n'entrent
raisonnablement en considération (cf. ATF 139 V 176 consid. 5.3 et les références citées). Il
n’ existe aucun principe juridique dictant al’ administration ou au juge de statuer en faveur



de |’ assuré en cas de doute (cf. ATF 135V 39 consid. 6.1 et les références). b) Selon la
regle dite « des premiéres déclarations ou des déclarations de la premiére heure »,
applicable de maniére genérale en droit des assurances sociales, en présence de versions
différentes et contradictoires d’ un fait, la préférence doit étre accordée acelle que |’ assuré a
donnéalors qu'il en ignorait peut-étre les conséquences juridiques, les explications
nouvelles pouvant étre consciemment et non le fruit de réflexions ultérieures (ATF 121 V
45 consid. 2a; TF 8C_339/2014 du 22 mai 2015 consid. 4.2, 8C_873/2014 du 13 avril 2015
consid. 4.2.1 et les références citées). 5. @) En I’ occurrence, |’ assurée s est inscrite au
chdmage au début janvier 2015, en annongant une disponibilité de 100%. Elle recherchait
du travail en qualité de vendeuse, notamment dans les kiosques, les magasins

d’ alimentation, les boulangeries, les stations- service, et les établissements de restauration
rapide, tels que vendeurs de

- 10 - kebabs. En janvier 2016, €lle a également fait des recherches en tant que nettoyeuse.
Au moment de I’ inscription de I’ assurée au chémage, I’ ORP s’ est limité alui demander si
elle disposait d’ une solution de garde pour safille, alors &gée de six mois. Si rien n’ était
encore fermement organisé lors de I’ entretien al’ office le 12 janvier 2015, I’ assurée a
confirmé & sa conseillére ORP |e lendemain qu'’ elle avait trouvé une solution et que safille
serait gardée alternativement par sa soaur, savoisine et son mari. En cela, I’ ORP s est
conformé aux regles posees par le Tribunal fédéral, selon lesquelles ce n’est en effet que
lorsque des doutes évidents apparaissent quant alavolonté ou ala possibilité de la personne
assurée de confier la garde de ses enfants a un tiers ou a une institution, que I'organe
compétent doit examiner I'aptitude au placement sous |'angle des possibilités concretes
relatives ala garde des enfants. Par la suite, I’ assurée a manqué les SICORP des 14 et 21
janvier 2015, au motif qu’elle devait s occuper de safille. Elle a également manqué les
entretiens de conseil al’ ORP des 26 janvier et 14 octobre 2015, pour lamémeraison. Le 4
novembre 2015, puisle 17 novembre 2015, I’ assurée afait savoir alaD. qu'elle
N’ était pas disponible pour un PET dans|’immédiat, des lors qu’ elle ne disposait pas de
solution de garde pour safille. Le 25 novembre 2015, elle s est présentée al’ entretien de
conseil de I’ ORP avec son enfant, en expliquant qu’ elle N’ avait personne pour la garder ce
jour-la. L’ORP aconsidéré, ajustetitre, qu'il existait des ce moment-la des doutes évidents
guant alapossibilité de I’ assurée de faire garder safille. C'est ainsi de maniére fondée que
le SDE a examiné plus avant son aptitude au placement et exigé d’ elle qu’ elle justifie
concrétement d’ une solution de garde par le biais d’ une attestation formelle. Dans une
premiére attestation de garde du 8 décembre 2015, les parents de I’ assurée ont confirmé
gu’ils pouvaient garder leur petite- fille du lundi au vendredi, de 8h00 a 17h00. Invitée a
préciser si ses parents étaient disponibles pour garder safille au-dela de 17h00, I’ assurée

- 11 - atransmis une seconde attestation de garde, du ler février 2016, selon laguelle ses
parents étaient a méme de garder |’ enfant de 10h00 & 17h00 du lundi au jeudi, et des 10h00
le vendredi, sans précision d' heure de fin. b) Force est de constater avec I'intimé qu’en
disposant d’ une possibilité de faire garder safille limitée & sept heures par jour (10h00 &
17h00), I’ assurée ne présente pas une disponibilité suffisante pour travailler 2 100%. Une
activité salariée a plein temps implique en effet une disponibilité journaliére totale minimale
de huit heurestrente, voire neuf heures, au meilleur des cas, selon les conditions

d’ engagement (pour tenir compte de la pause obligatoire de trente minutes apres sept heures
detravail, cf. notamment art. 15al. 1 let. b LTr [loi fédérale du 13 mars 1964 sur le travail
dans|’industrie, I’ artisanat et le commerce ; RS 822.1]). Ceci suffit d§ja pour conclure que



|’ assurée n’ est pas en mesure d’ occuper un emploi & 100%. Ce constat S impose avec
d’autant plus d’ évidence que I’ enfant est gardée a Genéeve, au domicile de ses
grands-parents (cf. acte d’ opposition du 1er mars 2016), alors que I’ assurée réside a

R. et recherche un emploi danslarégion R. . Ainsi, sur les sept heures
durant lesquelles safille est prise en charge, |’ assurée doit selon toute vraisemblance
effectuer lestrajets de Genéve aR. le matin, et de R. aGenevele soir,

ce qui réduit plus drastiquement encore le temps qu’ elle peut mettre a disposition d' un
employeur. A |’ appui de son recours, I’ assurée invoque qu’ elle peut dorénavant bénéficier
de I’ aide de sa soaur, dans I’ hypothése ou ses parents devaient a nouveau étre indisponibles
en raison de troubles de santé de son pére. Hormis le fait qu’ on ignore depuis quand cette
alternative existe, elle ne permet pas d’ appréhender la situation sous un autre angle, car elle
ne démontre pas une disponibilité plus éendue. En outre, en procédure d’ opposition,

I’ assurée avait indiqué que si elle devait suivre une mesure ou débuter un emploi, safille
pourrait rester chez sa meére toute la semaine. Cet argument, soulevé seulement au stade de
I’ opposition, ne saurait toutefois étre retenu, dans lamesure ot il n’est corroboré par aucun
élément au dossier. Loin d’ attester une disponibilité sans limite sur une semaine entiére, les
parents de |’ assurée ont au contraire fourni, a deux reprises, des heures de prise en charge de
I’ enfant précisement délimitées, et

- 12 - méme relativement restreintes s agissant de la seconde attestation de garde. En outre,
lorsque le 22 janvier 2016, le SDE ademandé al’ assurée si ses parents avaient la possibilité
de garder safille au-dela de 17h00, compte tenu des exigences prévalant dans le domaine de
lavente, I’ intéressée a transmis une nouvelle attestation de garde qui maintenait | heure de
fin de garde a 17h00. On ne peut donc retenir comme établi au degré de la vraisemblance
prépondérante que les parents de la recourante pourrait garder leur petite-fille sans
interruption, jour et nuit, durant des semaines entieres. |l ressort ainsi des éléments au
dossier que I’ assurée ne peut pas offrir a un employeur toute la disponibilité normalement
exigible lorsgue I’ on recherche un emploi aplein temps. Ceci a pour conséquence une
réduction importante des chances de conclure un contrat, afortiori dansle domaine de la
vente, ou les horaires de travail usuels débutent avant 10-11h, et se terminent aprés 16-17h.
Lefait qu’ aprés plus d’ un an de chdmage, la recourante n’ ait trouvé aucun emploi, pas
méme en gain intermédiaire, tend a corroborer ces conclusions. On ne peut ainsi admettre
que I’ assurée a organiseé sa vie personnelle et familiale de maniére & pouvoir occuper un
emploi au taux recherché de 100%, qui plus est en qualité de vendeuse. Le méme constat

s impose dans le domaine du nettoyage, dans lequel |’ assurée a offert ses services au cours
du mois de janvier 2016. En outre, sa disponibilité fort restreinte ne permet pas non plus de
reconnaitre une perte de travail inférieure a 100%. En ne proposant qu’ une disponibilité
figée chagque jour alatranche horaire 11h00 a 16h00 — qui exclut systématiquement les
horaires d' ouverture et de fermeture, ainsi que les samedis— |” assurée n’ offre pas la
flexibilité lui permettant de conserver suffisasmment de chance d’ étre engagée en qualité de
vendeuse. ¢) En définitive, ¢’ est de maniére convaincante que |’ intimé a considéré que

|” assurée était inapte au placement en raison de ladisponibilité trés restreinte qu’ elle était en
mesure d’ offrir a des employeurs potentiels.

- 13- d) Il neressort par contre pas clairement du dossier de I’ intimé pour quelle raison

I” aptitude au placement de |’ assurée a été niée des le 11 janvier 2016. Dans les cas ou

I’ autorité est fondée a contréler la possibilité de garde, ¢’ est-a-dire lorsqu’il existe des
indices d’ une disponibilité restreinte, I’ absence de solution de garde conduit al’inaptitude



au placement dés le moment ou la vérification est entreprise. Par contre, lorsque la
disponibilité est avérée, par exemple en présence d’ un refus d’ emploi ou de mesure du
marché du travail, I’ inaptitude au placement peut étre constatée a partir du moment ou

I’ absence concréte de disponibilité (refus d’ emploi ou de mesure) est apparue, voire méme
antérieurement (cf. Boris Rubin, op. cit., p. 162, no 53 et 54 ad art. 15). Dans e cas

d’ espece, ¢’ est en novembre 2015 que sont apparus lesindices d’ un défaut de disponibilité
en raison de problemes de garde et que le SDE a entrepris la vérification de I’ aptitude au
placement. C’ est également durant ce méme mois que I’ assurée arefusé le PET proposé par
laD. . Laquestion pourrait ainsi se poser de savoir si I’ inaptitude au placement

N aurait pas di étre constatée en novembre 2015 déja. 11 sied toutefois de renoncer, comme
la Cour de céans en alafaculté, aune reformatio in pgjus (cf. ATF 119V 249) et de
confirmer la décision litigieuse, également s agissant du dies ad quo de I’ inaptitude au
placement. 6. @) En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté, et la décision sur
opposition du 11 mars 2016 confirmeée. b) La procédure étant gratuite, le présent arrét est
rendu sans frais (cf. art. 61 let. aLPGA). ¢) |l n'est pas aloué de dépens, la recourante — au
demeurant non représentée par un mandataire professionnel — n'obtenant pas gain de

- 14 - cause (cf. art. 61 let. g LPGA).

- 15 - Par ces motifs, la Cour des assurances socidlesprononce: |. Lerecours est rejeté.
I1. La décision sur opposition rendue le 11 mars 2016 par le Service de I’ emploi, Instance

juridique chdmage, est confirmée. [11. Il n’est pas percu de frais ni alloué de dépens. La
présidente : Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifiéa: - K. ,aR. , - Service de|’emploi, Instance juridique

chdmage, a Lausanne, - Secrétariat d’ Etat al’ économie, a Berne, par |I'envoi de photocopies.

- 16 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100al. 1 LTF). La
greffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



