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TRIBUNAL CANTONAL ACH 137/15 - 187/2015 ZQ15.034422 COURDE S

ASSURANCES SOCIALES

Arrét du 7 décembre 2015 Composition : M. DEPRAZ, juge

unique Greffier : M. Addor ***** Cause pendante entre : P. ,ad. ,

recourant, et SERVICE DE L’EMPLOI, Instance Juridique Chémage, a Lausanne, intimé.
Art.17a. letal. 3let. 3 30a. 1let. d LACI ; 454. 3let. b OACI 403

-2-Enfait:A. Ressortissant marocain, P. (ci-aprés : |’ assuré ou le recourant),
né en 1978, a é&é au bénéfice du revenu d'insertion. A cetitre, il était suivi par I’ Office
régional de placement d'A. . Par décision du 27 septembre 2010, le Service de
I”’emploi, division juridique des Offices régionaux de placement, areconnu |’ assuré inapte
au placement a compter du 10 septembre précédent en raison d’ un cumul de manquements.
L’ assuré n’a pas recouru contre cette décision, qui est entrée en force. Son dossier a été
cloturé au 28 septembre 2010. B. a) L’ assuré s est réinscrit le 6 ao(t 2014 al’ Office
régional de placement de J. (ci-aprés: I’ORP) et arevendiqué les prestations de

I’ assurance-chémage dés le 1er septembre 2014. Un délai-cadre d’indemnisation de deux
ans lui a été ouvert deés cette date. Le 14 aolt 2014, |’ assuré a eu un premier entretien de
conseil avec la conseillére en placement en charge de son dossier. Le 20 aolt 2014, le
Service de |’emploi, division juridique des ORP, ainformé |’ assuré qu’il comptait examiner
son aptitude au placement, en raison de vacances annoncées pour une durée supérieure a
guatre semaines, soit du 21 septembre 2014 au 21 octobre suivant. Afin que

I” administration puisse se prononcer en connaissance de cause, |’ assuré était invité a
répondre a diverses questions. Le 8 octobre 2014, le Service de I’ emploi, division juridique
des ORP, a déclaré I’ assuré apte au placement, celui-ci ayant entretemps renoncé aux
vacances prévues.

- 3- Le ler décembre 2014, puisle 15 janvier 2015, |’ assuré a eu un entretien de consell et
de contréle avec sa conseillére en placement al’ ORP de J. . Le 6 février 2015,
I’ORP aassigné |" assuré a suivre un programme d' emploi temporaire du 9 février 2015 au 8
mai suivant consistant en une activité de vendeur a 100% auprés de la Boutique

X. siseal. et gérée par R. . b) L’ assuré a é&té convoqué aun
entretien de conseil et de contréle pour le 3 mars 2015. Par lettre du 10 mars 2015,
constatant que |’ assuré ne s était pas présenté al’ entretien du 3 mars précédent, I’ ORP a
averti |’ intéressé que semblable attitude pouvait constituer une faute vis-a-vis de

I” assurance-chémage et aboutir & une suspension de son droit aux indemnités de chdmage.

Il I'ainvité a se déterminer par écrit dans les dix jours sur les faits en question. Par pli du 15
mars 2015, regu par I’ ORP le 20 mars suivant, I’ assuré s est référé a un entretien
téléphonique du 3 mars précédent, dans lequel il avait expliqué gu’il ne s était pas rendu a
son entretien de conseil et de contréle al’ ORP au motif qu'il travaillait ala Boutique



X. cejour-la. Par décision rendue le 30 mars 2015 par I’ ORP, confirmée sur
opposition de I’ assuré du 2 avril 2015, par décision rendue le 5 mai 2015 par le Service de
I”’emploi, Instance Juridique Chémage, |’ assuré a été suspendu dans son droit al’indemnité
de chdmage durant cing jours a compter du 4 mars 2015, au motif qu’il ne s était pas
présenté al’ entretien du 3 mars 2015. Le 18 mai 2015, I'assuré asaisi la Cour de céansd’ un
recours contre la décision sur opposition du 5 mai 2015. La cause a été enregistrée sous la
référence ACH 93/15.

-4-C.a P. ne s est pas rendu le 9 février 2015 ala Boutique X. . Selon
des certificats médicaux du Dr E. , Spécialiste en médecine générale, des 9 et 16
février 2015, I’ assuré a présenté une incapacité totale de travailler pour cause de maladie
pour la période courant du 9 février 2015 au 22 février 2015. Le travail pouvait étre repris a
100% dés le 23 février 2015. Le 4 mars 2015, 15 h 31, I’ assuré a adressé a sa conseillére
en placement un courrier éectronique dont lateneur est la suivante : « Bonjour Madame
H. . Jevous ai appelle aujourd hui pour vous prévenir que laresponsable au
magasin m’'a obliger a partir. Safagon raciste de parler et de vouloir donner des ordres en
plus de cela son comportement n’est pas normal comme si elle prend des substances. Cette
mesure était pour moi une occasion d’ apprendre. Nous somme entre 4 et 5 vendeur qui se
tourne en rond je vous laisse imaginer notre situation. En tout les casj’aimerai voir un
conseiller afin de faire le point sur ma situation car cela devient insupportable. [siC]
[Signature] Copie aqui de droit » Le mémejour, a21 h 21, I’ assuré a envoyé un nouveau
courriel asaconseillére en placement libellé en ces termes : « bonjour madame

H. , Aujourd' hui j’ai du quitter la Boutique X. au milieu de |’ aprés midi
acouse d' une employer agressif et raciste. cet mesure que vous m’ avait assignée ne me
convient pas et ne m’ apprend rien. nous somme entre 4 et 5 personne travaillons dans la
boutique et comme vous le savez nous fessons rien de productifs tout le monde déprime et
tout le monde fais la concurrence afin de savoir qui va étre le chou chou de la cheffe. cette
mesure. j’a du quitter la boutique et vous devez savoir que je ne suis pas | e responsable de
ce départ. tout le monde fume et pour fumes 10 cigarette, a 7 min chacune celafaite plus

d’ une heure 30 dehors. alors quand moi je ne fume pas et je prens 10 mn pour pouvoir
prendre mon train 18h26 la cheffe sort ces griffe et m'’ attaque. alors que je me suis arranger
avec mes collegues je trouve celainjuste et la seul raison que elle a probléme en plus de
cela son comportement n’est pas normal comme si elle était sous des substance.

- 5-jevousai appeler aujourd’ hui afin que vous me donniez un rendez vous avec un
conseille afin de faire le point sur ma situation. merci de votre attention. [Signature] » Le 10
mars 2015, un conseiller en relations humaines de R. a adresse par courrier
électronique ala conseillére en placement en charge du dossier de I’ assuré le résumeé qui
suit desfaits qui se sont produits le 4 mars 2015 ala Boutique X. : « Le mercredi
4 mars Monsieur P. est parti en pause a12h18, alors que celle-ci débutait ce
jour-13, a12h30. Madame |. , responsabl e adjointe de la boutique, atenté dele
rattraper sans succes. Il est revenu al’ heure de sa pause. Monsieur P. demande a
Madamel. S'il peut partir en cours d’ aprés-midi afin d'aller apporter des feuillesa
sa caisse chdmage et de reprendre un rendez-vous avec sa conseillére ORP car il dit avoir
oublié de se rendre a sa derniére convocation. Madame |. lui rappelle le reglement
qui stipule que toutes les demandes doivent étre faites minimum 2 semaines al’ avance et
gue par consequent elle refusait qu’il parte durant I’ aprés-midi. Madamell. en
profite pour lui demander pourquoi il est parti a 12h18 et non a 12h30. Monsieur



P répond a Madamel . en lui demandant ce que cela pouvait bien

changer. Elle lui afait remarquer que Madame F. , responsabl e de la boutique,
donne des horaires pour la semaine et que ses collégues s'y tiennent a ors pourquoi pas lui ?
Monsieur P. reproche alors a Madame . demal lui parler et d' étre
agressive envers|ui. Madamell. lui répond gqu'’il ne faut pas prendre mal le fait

qu'elle lui rappelle le réglement et estime utiliser le bon ton. Il rajoute qu’il est parti plus tot
afin de compenser toutes les pauses cigarettes de ses collégues. | poursuit en accusant
Madamel. de “se prendre pour la cheffe” et que méme Madame F.

aurait été agressive lorsqu’ elle arépondu a son dernier message. Madame |. [ui
fait remarquer que son comportement ne serait probablement pas toléré au sein d’ une
entreprise du premier marché. |l argumente ce comportement en disant qu’il n'y a pas assez
detravail et que lesjournées sont longues. Madame |. lui propose, ainsi qu’ a ses
collegues, de venir sur la surface de vente afin qu’ elle puisse leur dire les taches afaire
durant I’ aprés-midi. Quelques temps apres le début des activités, Monsieur P.

revient voir Madamel . et lui dit ne pas se sentir bien, il lui annonce qu’il va
rentrer. Madame l. lui demande de nous amener un certificat médical et lui
précise que tant que le certificat n’ est pas en notre possession |’ absence sera notée comme
injustifiée. Le lendemain, jeudi 5 mars, il revient au magasin pour récupérer des aliments
danslefrigo. Madame F. , présente dans la boutique, vient le voir afin d’avoir la
version de Monsieur P. . Il lui explique le tout en soulignant que Madame

l. S est montrée agressive et lui aurait manqué de respect. |l informe avant

- 6 - de partir, qu'il aenvoyé un courrier asa conseillere ORP afin de lui dire que cette
mesure ne servait arien. |l est également a noter que Monsieur P. aété
immédiatement absent a plusieurs reprises des les premiers jours de samesure, ce qui est
fort dommage et n’aurait pu que lui porter grand préudice s'il avait été en emploi en
période test. » Le 18 mars 2015, I’ ORP arendu une décision annulant celle du 6 février
précédent assignant |’ assuré a un programme d’ emploi temporaire en raison de I’ abandon
de celui-ci par I’ assuré. Dans une |ettre du méme jour al’ assuré, I' ORP a attiré son attention
sur lefait que I’ abandon du programme d’ emploi temporaire pouvait constituer une faute
vis-avis de |’ assurance-chémage et conduire a une suspension de son droit aux indemnités.
Afin de respecter son droit d’ étre entendu, il lui adéslorsimparti un délai de dix jours pour
se déterminer par écrit sur lesfaits qui lui sont reprochés. Le 20 mars 2015, I assuré aremis

al’ ORP un certificat médical du Dr C. , Spécialiste en psychiatrie et
psychothérapie, daté du 18 mars 2015 et rédigé comme suit : « Le médecin soussigné
certifie que Monsieur P. , [...], présente une incapacité de travail 2 100% du 4 au

29.3.2015 pour raison médicale. » b) Le 31 mars 2015, I’ ORP a prononcé la suspension du
droit al’indemnité de chémage de |’ assuré pendant seize jours a compter du 5 mars 2015,
motif prisqu’il avait abandonné de maniére injustifiée le programme d’ emploi temporaire
auquel il avait été assigné. Le 2 avril 2015, |’ assuré s est opposé a cette décision, alléguant
gu'il avait fait une dépression et qu’il avait été atteint dans sa santé. Il ajoint a son courrier
un certificat médical du ler avril 2015 du Dr C. attestant de son incapacité totale
detravail du 30 marsau 19 avril 2015. Ayant constaté dans une lettre du 4 mai 2015 a

| assuré que le certificat médical du 18 mars 2015 avait été dressé de maniére rétroactive

- 7 - puisqu’il portait sur la période courant du 4 au 29 mars 2015, |le Service de I’emploi,
Instance Juridique Chdmage (ci-aprés : le SDE ou I'intimé) lui a demandé de lui faire
parvenir « une lettre du Dr C. (avec signature et timbre du Docteur) (...) indiquant



pour quelle(s) raison(s) ce certificat a été émis de maniére rétroactive et (...) précisant lalles
dates auxquelles[il] I'[avait] consulté ». En réponse ace pli, le Dr C. aécrit un
courrier au SDE daté du 20 mai 2015, duquel on extrait les passages suivants : « Il tombe
sous le sens qu’ un certificat médical est établi a partir de constatations objectives, qui
tiennent d’ une part au constat de I’ existence d’ une incapacité de travail — dans e cas de M.
P. , il n"aétéasontravail apartir du 4 mars 2015 —, de |’ autre al’ existence d’ une
affection médicale — peu importe s'il s'agit d’ une affection somatique comme par exemple
un infarctus, ou d’ une affection psychique qui, suite al’intervention d'un facteur vécu de
maniéere traumati que modifie le fonctionnement psychique du patient et en atere la capacité
detravail, et d'une relation de causalité qui lesrelie. 1l est par ailleurs évident que
I”incapacité de travail débute au moment ou I’ affection médicale exerce ses effets sur I’ état
de santé du patient et notamment sur sa capacité de travail, et non au moment ou il consulte
un/son médecin. Ce moment, en principe plus tardif, fait d’ ailleursintervenir des facteurs

qui sont en partie indépendants de la volonté du patient. » Dans|I’intervalle, R. a
indiqué en date du 5 mai 2015 au SDE que I’ assuré avait travaillé ala Boutique
X. du 23 février au 27 février 2015, le 2 mars au matin, le 3 marstoute lajournée

et 4 mars au matin, date alaguelle I’ intéresseé est réputé avoir abandonné le programme

d emploi temporaire auquel il avait été assigné. Statuant par décision du 17 juillet 2015, le
Service de |’ emploi, Instance Juridique Chémage, a confirmé la décision de suspension de
seize jours prononcée a son endroit par I’ ORP dans sa décision du 31 mars précédent. En
premier lieu, il arelevé que le certificat médical du 18 mars 2015 avait été établi plus de
guatorze jours apres le début de I’ incapacité de travail attestée, soit le 4 mars 2015. Le Dr
C. N’ ayant pas répondu aux questions posées, le SDE a considéré que ce certificat
ne revétait une valeur probante qu’ a partir de ladate alaquelleil avait été

- 8 - émis, soit le 18 mars 2015. 1l s'en suivait que I’ assuré n’ était pas au bénéfice d’ un
certificat médical le 4 mars 2015, date alaquelleil lui est reproché d’ avoir abandonné le
programme d’ emploi temporaire aupres de R. . Cela étant, le SDE a souligné que,
dans ses deux courriels du 4 mars 2015 ainsi que dans son opposition du 2 avril suivant,

|’ assuré avait avancé des motifs différents pour justifier I’ abandon de lamesure. Aingi, il a
d’ abord expliqué que C’ était en raison des propos racistes de I’ organisateur qu’il avait quitté
la boutique, puis que ces propos étaient e fait d’ un employé de celle-ci. Il aenfin soulevé
des raisons médi cal es dans son acte d’ opposition. De leur c6té, les responsables de la
boutique ont indiqué que I’ assuré avait abandonné la mesure ala suite d’ une altercation
avec laresponsable. Suivant le principe de la vraisemblance prépondérante, le SDE a
conféré davantage de poids alaversion de I’ organisateur, non sans rappeler qu'’il

N’ appartenait pas al’ assuré de juger si lamesure était utile pour lui, ni de la quitter de son
propre chef. Il aen conséquence retenu qu’il ne faisait valoir aucune excuse valable
permettant d’ excuser son manquement. Au vu de ces éléments, |e SDE a estimé que C’ était
ajustetitre que I’ ORP avait sanctionné |’ assuré et que cet office n’avait en outre pas
outrepassé son pouvoir d’ appréciation en qualifiant la faute de moyenne et en retenant une
durée de suspension correspondant au minimum prévu en cas de premier abandon d’' une
mesure d’emploi temporaire. D. Par acte du 21 juillet 2015, P. arecouru contre
cette décision devant la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal du canton de
Vaud. Il invogue une hostilité de la conseillére en placement en charge de son dossier a son
égard. |l fait également valoir que les mesures mises en cauvre en faveur des demandeurs

d emploi leur apprendraient « la peur de laresponsabilité, le fait de ne pas prendre de
décisions et de ne pas étre indépendant et autonome » et indique qu’il serait entré en conflit



avec laresponsable de la boutique pour avoir voulu modifier cela. 1l soutient que la
premiére sanction prononcée a son endroit par I’ ORP pour ne pas s étre présenté a un
entretien de consell et de contréle le 3 mars 2015 (cf. la procédure enregistrée sous la
référence ACH 93/15) aurait créé chez lui un état de stress qui aurait motivé sa consultation
d'un

- 9 - psychiatre. Il prétend enfin avoir été victime d’ attitudes racistes et impute aux
agissements de sa conseillére en placement le fait de ne pas avoir pu s acquitter de son loyer
du mois d avril 2015. Estimant que la sanction dont il fait I’ objet est injuste, il demande en
conséquence implicitement son annulation. Dans sa réponse du 9 septembre 2015, I'intimé
reléve que le certificat médical du Dr C. du 18 mars 2015 ne saurait revétir de
valeur probante avant cette date, la réponse du Dr C. du 20 mai 2015 alamesure
d’instruction ordonnée ne permettant pas d’ admettre que I’ incapacité de travail alléguée
puisse étre retenue des le 4 mars 2015. Pour le surplus, I’intimé se référe ala décision
attaquée dont il réclame le maintien tout en concluant au rejet du recours. Cette écriture a
€été transmise au recourant, avec un délai pour se déterminer dont il n’a pasfait usage. Le 13
octobre 2015, le magistrat instructeur ainformé les parties que la cause était gardée ajuger.
E. La cause enregistrée sous laréférence ACH 93/15 fait I’ objet d’ un arrét distinct du méme
jour.Endroit: 1. a) LesdispositionsdelaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la
partie générale du droit des assurances sociaes; RS 830.1) s appliquent aux contestations
relevant delaLACI (art. 1a. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur I'assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvahilité; RS 837.0]). Les décisions sur opposition et
celles contre lesquelles la voie de I'opposition n'est pas ouverte sont sujettes a recours (art.
56 al. 1 LPGA) auprés du tribunal des assurances compétent, a savoir celui du canton
auquel appartient 'autorité qui arendu la décision attaquée (art. 100 al. 3LACI et 128 dl. 2
OACI

- 10 - [ordonnance fédérale du 31 aolt 1983 sur I’ assurance-chdmage obligatoire et
I’indemnité en cas d'insolvabilité; RS 837.02]), dans les trente jours suivant la notification
de ladécision sujette arecours (art. 60 a. 1 LPGA). Dans le cas présent, le recours a été
formé dansle délai Iégal de trente jours dés sa notification et dans le respect des formalités
prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), de sorte qu’il est recevable. Il y adonc
lieu d’ entrer en matiere. b) LaLPA-VD (loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative; RSV 173.36) s applique aux recours et contestations par voie

d action dans le domaine des assurances sociales (art. 2 a. 1 let. c LPA-VD). La Cour des
assurances sociales du Tribunal cantonal est compétente pour statuer (art. 93 let. a
LPA-VD). Lavaleur litigieuse étant toutefois inférieure & 30'000 fr., la présente cause
reléve de la compétence d'un membre de la Cour des assurances sociales, statuant comme
juge unique (art. 94 al. 1 let. aLPA-VD). 2. Lelitige porte sur la question de savoir si la
suspension du droit al'indemnité de chdmage du recourant d'une durée de 16 jours, pour
non-observation des prescriptions de contréle du chdmage ou des instructions de I'autorité
compétente (art. 30 a. 1 let. d LACI), est justifiée dans son principe et dans sa quotité. a)
Aux termesdel'art. 17 LACI, I’assuré qui fait valoir des prestations d' assurance doit, avec
I’ assistance de I’ office du travail compétent, entreprendre tout ce qu’ on peut

rai sonnablement exiger de lui pour éviter le chbmage ou I’ abréger. 1l lui incombe, en
particulier, de chercher du travail, au besoin en dehors de la profession qu’il exercait
précédemment et de se conformer aux prescriptions de contréle (a. 1). Il est également tenu
de participer aux mesures relatives au marché du travail et propres a améliorer son aptitude



au placement (al. 3 let. a).

-11-Selonl’art. 59 al. 2 LACI, les mesures relatives au marché du travail visent afavoriser
I”intégration professionnelle des assurés dont le placement est difficile pour des raisons
inhérentes au marché de I’ emploi. Ces mesures ont notamment pour but d’ améliorer

I” aptitude au placement des assurés de maniére a permettre leur réinsertion rapide et durable
(let. a); de promouvoir les qualifications professionnelles des assurés en fonction des
besoins du marché du travail (let. b); de diminuer le risque de chdmage de longue durée (let.
c); de permettre aux assurés d’ acquérir une expérience professionnelle (let d). Les emplois
temporaires organisés par des institutions publiques ou privées a but non lucratif sont en
principe réputés convenables, amoins qu’ils ne conviennent pas al’ &ge, alasituation
personnelle ou al’ état de santé de |’ assuré (TF [Tribunal fédéral] 8C_878/2008 du 25 juin
2009 consid. 2.1; art. 64aal. 2 LACI en corrélation avec I’art. 16 al. 2 let. c LACI, selon
lequel n'est pas réputé convenable et, par conséguent, est exclu de I'obligation d'étre
accepté, tout travail qui ne convient pas al'age, alasituation personnelle ou al'état de santé
del'assuré). Aing, le [égislateur arenonce explicitement aux autres limitations prévues a
l'art. 16 al. 2 let. aet b et let. dai LACI. En particulier, il n'est pas nécessaire que les
programmes d'emploi temporaire en question tiennent rai sonnablement compte des
aptitudes de I'assuré ou de I'activité qu'il a précédemment exercée (art. 16 al. 2 let. b LACI;
TF 8C_577/2011 du 31 ao(t 2012 consid. 3.2.3). b) L’injonction de participer a une mesure
de marché du travail alieu sous forme d’ assignation. L’ assignation en tant que telle n’est
pas sujette a opposition. Seule I’ éventuelle décision de suspension de |’ indemnité pour non
présentation a une telle mesure peut I’ étre (TFA [Tribunal fédéral des assurances] C 49/02
du 2 juillet 2002). c) Ledroit de I’ assuré al’indemnité est suspendu lorsqu’il est établi que
celui-ci N’ observe pas les prescriptions de contrdle du chémage ou les instructions de

I’ autorité compétente, notamment refuse un travail convenable, ne se présente pas a une
mesure de marché du travail ou

- 12 - I'interrompt sans motif valable, ou encore compromet ou empéche, par son
comportement, le déroulement de la mesure ou laréalisation de son but (art. 30 al. 1 let. d
LACI). Jurisprudence et doctrine s accordent a dire qu’ une telle mesure constitue une
maniere appropriée et adéquate de faire participer I’ assuré au dommage qu’il cause a

| assurance-chémage en raison d’ une attitude contraire a ses obligations (ATF 125V 197
consid. 6b; DTA 2006 n° 12 p. 148 consid. 2 et les références). La durée de la suspension
est proportionnelle alafaute et ne peut excéder en |’ occurrence soixante jours (art. 30 al. 3
LACI). L’ autorité dispose a cet égard d'un large pouvoir d’ appréciation. Aux termes de
I’art. 45 a. 3 OACI, ladurée de la suspension dans I’ exercice du droit al’indemnité est de
un aquinze jours en cas de faute |égere (let. @); de seize atrente jours en cas de faute de
gravité moyenne (let. b) et de trente et un a soixante jours en cas de faute grave (let. c). d)
Ladurée de la suspension du droit al'indemnité de chbmage est fixée compte tenu non
seulement de lafaute, mais également du principe de proportionnalité (Thomas
Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht
[SBVR], Soziale Sicherheit, 2e éd., n° 855, p. 2435). En tant qu'autorité de surveillance, le
Secrétariat d’ Etat al’ économie (SECO) a établi des baremes relatifs aux sanctions
applicables (Bulletin LACI IC, D72) dont les tribunauix font réguliérement application. Un
tel bareme constitue par ailleurs un instrument précieux pour les organes d'exécution lors de
lafixation de la sanction et contribue a une application plus égalitaire des sanctions dans les
différents cantons. Le baréme du SECO prévoit notamment une suspension de 16 a 20 jours



s pour la premiére fois, |'assuré abandonne un emploi temporaire ou si le responsable du
programme interrompt I'emploi temporaire et une suspension de 24 a 30 jours en cas
d'abandon ou d'interruption de I'emploi temporaire pour la deuxieme fois. Cela ne dispense
cependant pas les autorités décisionnelles d'apprécier e comportement de I'assuré compte
tenu de toutes les circonstances — tant objectives que subjectives —du cas

- 13 - d'espéce et de fixer la sanction en fonction de lafaute (TF 8C_2/2012 du 14 juin 2012
consid. 2.1). €) Dans le domaine des assurances sociales, le juge fonde généralement sa
décision sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent comme les
plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |1
ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése
possible. Le juge doit plutbt s en tenir ala présentation des faits qu’il considéere comme la
plus vraisemblable parmi toutes les possibilités du cours des événements. La vraisemblance
prépondérante suppose que, d’ un point de vue objectif, des motifsimportants plaident pour
I’ exactitude d' une allégation, sans que d’ autres possibilités ne revétent une importance
significative ou n’ entrent raisonnablement en considération (ATF 135V 39 consid. 6.1; 126
V 353 consid. 5b; 125V 193 consid. 2; 121V 45 consid. 2a). Le Bulletin LACI IC du
SECO susmentionné va également dans le méme sens puisqu’il prévoit a son paragraphe
D5 que, pour qu’ une suspension soit prononcée, il faut que les faits déterminants puissent
étre prouvés au degré de vraisemblance prépondérante. En droit des assurances sociales, il
N’ existe par conséquent pas de principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur del’assuré (ATF 135V 39 consid. 6.1 et les références).
Par ailleurs, la procédure est régie par le principe inquisitoire, selon lequel lesfaits
pertinents de la cause doivent étre constatés d’ office par le juge, respectivement

I’ administration. Ce principe n’ est toutefois pas absolu; sa portée est restreinte par le devoir
des parties de collaborer al’instruction de |’ affaire (ATF 122 V 157 consid. 1a), lequel
comprend en particulier I’ obligation pour les parties d apporter, dans la mesure ou cela peut
étre raisonnablement exigé d’ elles, les preuves commandées par la nature du litige et des
faitsinvoqués, faute de quoi elles risguent de devoir supporter les conséquences de

I’ absence de preuves (ATF 125 V 193 consid. 2 et les références citées; TF 8C_115/2012
du 14 janvier 2013

- 14 - consid. 4.1; cf. Boris Rubin, Commentaire de laloi sur |’ assurance- chdmage,
Genéve/Zurich/Béle 2014, n° 52 ssad art. 1 p. 49). 3. @) En I’ espéce, il ressort du dossier
gue le recourant a eu une altercation avec la responsable de la Boutique X. led
mars a son retour de la pause de midi. Il voulait en effet serendreal’ ORP de J.

pour aller apporter ses feuilles de contrdle et convenir d’ un nouveau rendez-vous ala suite
de I’ entretien manqué du 3 mars 2015 (cf. procédure enregistrée sous la référence ACH
93/15). Il apar lasuite dit é&tre malade et a quitté son poste. Le jour méme, il a adressé deux
courriers éectroniques ala conseillére en placement en charge de son dossier dans lesquels
il critiquait le bien-fondé de la mesure et imputait alaresponsable ainsi qu’aun
collaborateur des comportements racistes a son égard. Méme si |e recourant écrit que la
situation lui est « insupportable », il n’indique pas clairement dans ses courriels étre atteint
dans sa santé. Le recourant ne s’ est plus rendu ala Boutique X. sicenestle
lendemain pour récupérer ses affaires personnelles, ce qui tend adémontrer qu’il N’ avait
plus|’intention de revenir. Il n’aproduit un certificat médical, établi le 18 mars 2015, quele
20 mars 2015. Ce certificat médical atteste rétroactivement d’ une incapacité de travail totale
désle 4 mars 2015. Méme si, pour avoir force probante, le certificat médical ne doit en



principe pas avoir été établi trop longtemps aprés la survenance de I’ empéchement, la
jurisprudence n’ exclut pas, par exemple s agissant de I’ exigibilité des relations de travail
existantes, qu’un certificat médical tardif, méme produit pendant la procédure devant
I"instance judiciaire cantonale, puisse avoir une certaine force probante (TF 8C_1009/2012
du 27 mars 2013 consid. 3.2). En cas d’incertitude sur laforce probante d’ un certificat
médical, I’ autorité ne peut se contenter de statuer en |’ état et d’ écarter le fait qui doit étre
prouvé mais ale devoir d’ étendre son instruction a cette question, par exemple en invitant la
partie & produire un document davantage probant (cf. Boris Rubin, op. cit., n° 45 ad art. 1 p.
47 et les références citées). En I’ espéce, I autorité adonc ajuste titre invité I’ assuré a
fournir des explications complémentaires a propos de cette incapacité de

- 15 - travail. Dans son courrier du 20 mai 2015, le Dr C. ne répond pas a cette
demande et se contente d’ exposer avoir constaté sur |a base des explications de I’ assuré une
incapacité de travail désle 4 mars 2015. Ces déclarations n’ emportent pas la conviction et il
ne saurait, dans cette mesure, étre accordé de valeur probante a ce certificat pour la période
antérieure a sa date d’ établissement. A cela s gjoute que le certificat médical n’a été produit
que tardivement ala suite de I’ annonce d’ une sanction et non pas dans |’ optique d’ une
reprise du programme d' emploi temporaire. Compte tenu de |’ ensembl e des circonstances,

il faut considérer que I’ abandon de la mesure était di & d’ autres motifs, en particulier au
litige avec laresponsable de la Boutique X. , comme le recourant |’ a au demeurant
lui-méme reconnu dans ses courriels et non & des motifs médicaux. Dans son recours, le
recourant S en prend d’ ailleurs a nouveau au bien-fondé de la mesure. Or, comme le releve
araison I'intimé dans la décision attaqueée, il N’ appartenait pas al’ assuré de juger de

I’ opportunité de celle-ci (cf. dans ce sens TF 8C_230/2012 du 15 avril 2013 consid. 4 et les
références, concernant le cas d’ un assuré ayant refusé de participer a un programme

d emploi temporaire). C' est donc a bon droit que, dans la décision dont est recours, I’ intimé
aconsidéré que I’ assuré avait interrompu sans motif valable le programme d’ empl o
temporaire auquel il avait é&é diment assigné. b) Subsiste ainsi la question de I’ examen de
la durée de la suspension des indemnités journalieres, laquelle a été fixée a seize jours, soit
la durée de suspension minimale prévue par |’ autorité de surveillance dansle cas d’un
premier abandon d’un emploi temporaire par I’ assuré (cf. Bulletin LACI IC, D72). En
pareilles circonstances, lafaute doit étre considérée comme étant de gravité moyenne et

I’ administration N’ a pas abusé de son pouvoir d’ appréciation en fixant ladurée de la
suspension a seize jours. Pour ces motifs, il y alieu de confirmer tant la qualification
moyenne de la faute commise par larecourant que la durée de la suspension de son droit a
I’'indemnité de chémage. ¢) Sur le vu de ce qui précéde, la Cour de céans ne peut que
constater que les regles du droit fédéral applicables au cas d’ espéce n’ ont

- 16 - pas été violées et que la décision entreprise ne préte dés lors pas | e flanc ala critique.
4. a) En définitive, mal fondé, le recours doit étre rejeté et 1a décision querellée confirmée.
b) Il 'y apas lieu de percevoir d’ émolument judiciaire, la procédure étant gratuite (art. 61
let. aLPGA), ni d’allouer de dépens, le recourant, au demeurant non assisté, n’ obtenant pas
gain de cause (art. 61 let. g LPGA et 55 a. 1 LPA-VD). Par ces motifs, lejuge uniquepr o
nonce:l. Lerecoursest regjeté. 1. Ladécision sur opposition rendue le 17 juillet 2015 par
le Service de|’emploi, Instance Juridique Chémage, est confirmée. 111. 1l n’est pas percu

d émolument judiciaire, ni aloué de dépens. Le juge unique : Le greffier :

- 17 - Du L'arrét qui précede est notifiéa: - M. P. , - Service deI’emploi, Instance
Juridique Chémage, - Secrétariat d’ Etat al’ économie, par I'envoi de photocopies. Le



présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110),
cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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