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Erwagungen

E.5

En |’ espéce, il est constant que I’ employeur de larecourante arésilié le précédent contrat
qui liait les parties avec effet au 31 mars 2015. Il n’est pas reproché ala recourante d’ avoir
perdu son emploi fautivement. En revanche, la recourante a refusé une nouvelle offre de
travail formulée par son employeur le 5 février 2015 et réitérée le 13 février 2015, ce

gu’ elle ne conteste d' ailleurs pas. Elle considere toutefois qu'il ne s’ agissait pas d’ un
emploi convenable. A I’ appui de son recours, €lle invoque, premiérement, le temps d’
de trois mois prévu par le nouveau contrat alors qu’ elle était employée de X. SA
depuis cing ans et, deuxiémement, I’impossibilité dans laquelle elle aurait été de faire valoir
ses prétentions financiéres al’ encontre de X. SA s eleavait conclu un nouveau
contrat avec cette société. Dans e cadre de la procédure d’ opposition, la recourante avait
également prétendu que les nouvelles conditions salarial es proposées par X. SA
étaient inférieures a celles dont elle bénéficiait auparavant. Pour déterminer si larecourante
pouvait se prévaloir del’art. 16 al. 2 let. h LACI pour échapper du point de vue de

|” assurance-chémage a son obligation d’ accepter I’ emploi proposé par son ancien
employeur, il convient de comparer globalement les conditions de travail proposees avec
celles qui résultaient de |’ ancien contrat de travail. Ainsi, on releve que le poste proposé
était « chef de rang — service des banquets », que le salaire mensuel propose était de 4'150
fr.

- 12 - fixe et qu’ une durée de cing semaines de vacances par année était prévue.
Auparavant, larecourante était employée depuisle 18 juin 2010 par X. SA en
gualité de serveuse aun salaire brut de 25 fr. I’ heure. Elle travaillait un nombre d” heures
variable en fonction des besoins de I’ employeur. Un litige civil divise encore les parties sur
les conditions salariales résultant des précédents rapports de travail. 1l résulte de la demande
déposée par larecourante devant le Tribunal d’ arrondissement de[...] que celle-ci réclame a
X. SA le paiement de 30'922 fr 15 atitre de salaires et de treiziemes salaires, de
16'738 fr. 30 atitre d indemnité vacances, de 62 fr. 22 atitre d’ indemnité pour les heures
effectuées de nuit et de 7'519 fr. 30 atitre d’ indemnité pour les heures supplémentaires. Les
prétentions civiles de la recourante se fondent essentiellement sur les dispositions de la
CCNT qui est dotée de laforce obligatoire (cf. arrété du Conseil fédéral étendant le champ
d’ application de la convention collective nationale de travail pour les hotels, restaurants et
cafés, prolongation et modification du 26 novembre 2013, FF 2013 8693). Point n’ est
besoin de connaitre I’issue du litige civil pour déterminer si I’emploi proposé était
convenableau sensdel’art. 16 a. 2 let. h LACI. En effet, méme s larecourante devait
obtenir entierement gain de cause, les conditions proposées par X. SA dans son
offre du 5 février 2015 n’ apparaitraient pas « nettement plus précaires » que |les précédentes
au sens de cette disposition (cf. supra considérant 3b in fine). Elles pourraient au pire étre



qualifiées d’ équivalentes aux précédentes. Si la recourante n’ obtenait pas gain de cause, les
conditions proposees apparaitraient meilleures que les précédentes, notamment parce que la
recourante aurait eu un salaire minimal garanti, ce qui n’ était pasle cas avec le salaire
horaire en fonction d'un travail sur appel prévu par |’ ancien contrat. La recourante ne
prétend d’ ailleurs plus dans le cadre de la procédure de recours que le salaire proposé serait
inférieur acelui qu'elle avait obtenu auparavant. Il convient ensuite d’ examiner si, comme
le soutient la recourante, le temps d’ de trois mois prévu par le nouveau contrat

- 13 - constitue un élément susceptible alui seul de rendre |’ emploi non convenable. La
jurisprudence et la doctrine excluent en principe la possibilité pour un employeur d’imposer
un nouveau temps d’ essai lorsque deux contrats de travail entre les mémes parties se
succedent immédiatement, y compris en cas de modification substantielle du cahier des
charges du travailleur (cf. Rémy Wyler/Boris Heinzer, Droit du travail, 3éme éd.
intégralement revue et complétée, Berne 2014, p. 512 et les références citées). |l est donc
douteux que I’employeur aurait pu se prévaloir de ce temps d’ pour mettre rapidement
fin aux relations de travail. Quoi qu'’il en soit, on relévera du point de vue de I’ assurance-
chdmage que, si elle avait accepté un emploi convenable aupres d’ un autre employeur, une
période d’ essai aurait également été imposée a larecourante. Contrairement ace que la
recourante expose, peu importe donc du point de vue de |’ assurance-chémage qu’ elle
risquait d’ étre licenciée rapidement et sans motifs. Il n’était en outre pas certain que ce
risque seréalise, X. SA déclarant étre satisfaite des prestations de la recourante et
I’ ayant déja gardée a son service pendant cing ans. Le simple fait que le nouveau contrat
prévoie un temps d — dont au demeurant la validité est douteuse — ne permettait donc
pas alarecourante de considérer que les nouvelles conditions de travail étaient « nettement
plus précaires » que les précédentes au sensdel’art. 16 a. 2 let. h LACI. Au vu de ce qui
précede, I’ offre du 5 février 2015 constituait un emploi convenable méme si elle prévoyait
un temps d’ . Larecourante soutient en outre qu’ elle ne pouvait alafois accepter I’ offre
detravail qui lui était faite et réclamer, au besoin par une action judiciaire, les prétentions
pécuniaires gu’ elle faisait valoir al’ encontre de son ancien employeur. On ne discerne pas
ce qui juridiquement empéchait larecourante d' accepter |’ offre du 5 février 2015 tout en
faisant valoir ses prétentions a |’ encontre de son employeur, y compris par lavoie judiciaire
S nécessaire. Aucune disposition légale n’interdit a un travailleur de faire valoir des
prétentions résultant du contrat de travail. Au contraire, le |égislateur protége dans unetelle
hypothése |e travailleur agissant de bonne foi contre les conséquences d’ un congé, qui est
alors considéré comme abusif (art. 336 d. 1 let. d CO

- 14 - [loi fédérale du 30 mars 1911 complétant le Code civil suisse ; RS 220]). La
recourante ne peut donc se prévaloir de cette situation pour justifier du point de vue de

|’ assurance-chémage son refus d’ accepter I'emploi convenable qui lui a été propose par son
ancien employeur. Pour le surplus, il apparait que les conditions de travail proposées par

X. SA satisfaisaient aux conditions prévues par la CCNT. Le salaire propose était
méme sensiblement supérieur au salaire minimum prévu par laCCNT pour une employée
sans formation (soit 3'407 fr. en 2015). Peu importe de ce point de vue de savoir si
I”’employeur avait respecté la convention collective de travail dans le cadre des rapports de
travail valant jusqu’au 31 mars 2015. L’ emploi était donc également convenable au regard
del’art. 16 a. 2 let. aLACI. Enfin, il n’ apparait pas non plus que la rémunération proposée
aurait été inférieure & 70% du gain assuré (art. 16 al. 2 let. i LACI). En conclusion, la
recourante ne peut faire valoir aucun des critéres permettant d’ échapper al’ obligation



d  accepter un emploi convenable au sensdel’art. 16 al. 2 LACI. L’ offre detravail du 5
février 2015 constituait donc un emploi réputé convenable. Larecourante aviolé ses
obligations du point de vue de |’ assurance-chémage en refusant cette offre.

E.6

[I convient encore d’ examiner la quotité de la sanction prononcée. A titre subsidiaire, la
recourante argue que la sanction de 31 jours de suspension de son droit al’indemnité
confirmée par |a décision attaguée serait trop sévére. a) La durée de la suspension est
proportionnelle ala gravité de lafaute de I’ assuré et ne peut excéder en principe 60 jours
par motif de suspension (cf. art. 30 al. 3 LACI). L’ autorité dispose a cet égard d’ un large
pouvoir d’ appréciation (ATF 133 V 593 consid. 6 ; 123 V 150 consid. 3b). Aux termes de
I’art. 45 al. 3 OACI, ladurée de la suspension dans |’ exercice du droit al’indemnité est de 1
a 15 joursen cas de faute |égere (let. a), de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité moyenne
(let. b), et de

- 15- 31 a60 joursen cas de faute grave (let. c). SelonI’art. 45 al. 4 let. b OACI, il y a
notamment faute grave lorsgque I’ assuré refuse, sans motif valable, un emploi réputé
convenable. Selon lajurisprudence, lorsqu'un assuré peut se prévaloir d'un motif valable, il
n'y a pas nécessairement faute grave en cas de refus d'un emploi assigné et réputé
convenable. Par motif valable, il faut entendre un motif qui fait apparaitre la faute comme
étant de gravité moyenne ou légeére; il peut sagir d'un motif lié ala situation subjective dela
personne concernée ou a des circonstances objectives (ATF 130 V 125; TF 8C_225/2011
du 9 mars 2012 consid. 4.2). Dans cette mesure, le pouvoir d'appréciation de
I'administration, respectivement du juge, n'est pas limité ala durée minimum de suspension
fixée pour les cas de faute grave (TF 8C_775/2012 du 29 novembre 2012 consid. 3; TF

8C _616/2010 du 28 mars 2011 consid. 6). I| n'en demeure pas moins que, dans les cas de
refus d'emploi au sensde l'art. 30 . 1 let. d LACI, I'admission de fautes moyennes ou
|égéres doit rester I'exception. Par ailleurs, le juge des assurances sociales ne peut, sans
motif pertinent, substituer son appréciation a celle de I’ administration; il doit S appuyer sur
des circonstances de nature a faire apparaitre sa propre appréciation comme la mieux
appropriée (ATF 126 V 75 consid. 6 ; 123 V 150 consid. 2; TF 9C_377/2009 du 20 janvier
2010 consid. 4.2). Par souci d'égalité de traitement entre les assurés, le Secrétariat d’ Etat a
I’ économie (SECO) a établi un baréme relatif aux sanctions applicables auxquels les
tribunaux se référent également. Ils ne s'en écartent que lorsqu’il y a des circonstances
particulieres. Le bareme du SECO prévoit, en cas d'un premier refus d'un emploi
convenable a durée indéterminée assigné al'assuré ou qu’il atrouvé lui-méme, une
suspension de 31 a45 jours (Bulletin LACI IC, janvier 2013, chiffreD 72, 2B 1). b) La
recourante ne fait pas valoir d’ autres griefs que ceux examinés ci-dessus pour lesquels elle
considére qu’ elle était en droit de

- 16 - refuser |I’emploi proposé. Or, ces griefs ne sont pas de nature a atténuer le degré de la
faute. En |’ espéce, la recourante a refusé sans motif valable un emploi aupres de
I”’employeur pour lequel elle avait travaillé pendant cing ans a des conditions au moins
équivalentes acelles qui prévalaient auparavant. Le fait gu’ elle réclamait des prétentions en
exécution de son ancien contrat de travail n’est pas susceptible d’influencer la gravité de sa
faute. Au demeurant, larecourante n’aagi contre X. SA par lavoiejudicaire que
le 3 mars 2015, soit apres que le délai fixé pour accepter |’ offre d’ emploi est venu a
échéance. Du point de vue de son obligation de diminuer le dommage, qui revét un
caractere fondamental en droit de I’ assurance-chdmage, |’ assurée ne pouvait refuser cette



offre d’ emploi. Dans le cas présent, il 'y a donc aucun motif susceptible de fonder une
sanction inférieure au minimum de 31 jours prévu pour une faute grave. 1l convient en
conséquence de retenir que la suspension de 31 jours qui a été infligée ala recourante
respecte le principe de proportionnalité, est conforme al'art. 45 a. 3 let. c OACI et
correspond aladurée minimale prévue par le baréme du SECO en cas de premier refusd’ un
emploi convenable, de sorte qu'elle doit étre confirmée.

E.7

En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté, ce qui entraine la confirmation de la
décision querellée.

E.8

a) Par décision du 28 ao(t 2015, la recourante a été mise au bénéfice de I’ assistance
judiciaire a compter du 6 aolt 2015 et a obtenu a ce titre |’ exonération de toute franchise
mensuelle ainsi que lacommission d’ un avocat d’ office en la personne de Me Michel
Dupuis (art. 118 a. 1 let. ¢ CPC [code fédéral de procédure civile du 19 décembre 2008 ;
RS 272], applicable par renvoi del’art. 18 a. 5 LPA-VD).

- 17 - Conformément al’art. 2 a. 1 RAJ (réglement vaudois sur I’ assistance judiciaire en
matiere civile du 7 décembre 2010 ; RSV 211.02.3), le conseil juridique commis d’ office a
droit au remboursement de ses débours et a un défraiement équitable, qui est fixe en
considération de |’ importance de la cause, de ses difficultés, de I’ampleur du travail et du
temps consacré par le conseil juridique commis d’ office ; a cet égard, le juge apprécie

I’ étendue des opérations nécessaires pour la conduite du proces. b) Le 21 janvier 2016, Me
Dupuis a produit le relevé des opérations effectuées dans le cadre de la procédure. Son
activité a été contrélée au regard de la conduite du proces et rentre globalement dansle
cadre de |’ accomplissement du mandat confié, de sorte qu’ elle doit étre arrétée a 10 heures
et 42 minutes au tarif horaire de 180 fr. pour un avocat breveté (art. 2 a. 1 let. aRAJ), soit
1'926 fr. auxquels s gjoutent 174 fr. 55 de débours Ainsi, Me Dupuis a droit a un montant
de 2268 fr. 60, débours et TV A au taux de 8% compris, pour I’ensemble de |’ activité
déployée dans |e cadre de |a présente procédure. Cette rémunération est provisoirement
supportée par le canton, la recourante étant rendue attentive au fait qu’ elle est tenue d’en
rembourser le montant des qu’ elle seraen mesure de lefaire (art. 123 a. 1 CPC). Il incombe
au Servicejuridique et légidatif de fixer les modalités de ce remboursement (art. 5 RAJ), en
tenant compte des montants payés a titre de contribution mensuelle depuis le début de la
procédure. ) La procédure étant gratuite (art. 61 let. aLPGA), il n'y apaslieu de percevoir
defraisjudiciaires. Larecourante ne saurait prétendre al’indemnité de dépens qu’ elle
sollicite, déslors qu' elle n’ obtient pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA et 55 LPA-VD).

- 18 - Par cesmatifs, lejugeuniqueprononce: |. Lerecoursest rgeté. 1. Ladécision
sur opposition rendue le 26 juin 2015 par la Caisse cantonale de chdmage, Division
juridique, est confirmée. 111. Il n"est pas percu de frais judiciaires ni aloué de dépens. IV.

L’ indemnité d’ office de Me Michel Dupuis, conseil de larecourante, est fixée a2’ 268 fr. 60
(deux mille deux cent soixante-huit francs et soixante centimes), débours et TVA compris.
V. Labénéficiaire de I’ assistance judiciaire est, dans lamesure de I’ art. 123 CPC,
applicable par renvoi del’art. 18 a. 5 LPA-VD, tenue au remboursement de I’indemnité du
conseil d office mise alacharge de I’ Etat. Le juge unique : Le greffier : Du

- 19 - L'arrét qui précede est notifiéa: - Me Michel Dupuis, avocat (pour T. ), -
Caisse cantonal e de chdmage, Division juridique, - Secrétariat d’ Etat al’ économie, par



I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit
public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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