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Erwägungen

E. 6
Quelle a été la durée précise de votre séjour linguistique à l’étranger? 26 jours. Du 3 février
2014 au 28 février 2014 selon attestation ci-jointe.

E. 7
Le coût de l’événement? Environ CHF 3’300.- pour le cours [...] en pension complète du
lundi 3 février au vendredi 28 février 2014. Le prix du vol en plus et les frais annexes sur
place que j’aurais dû payer si j’étais resté en Suisse.

E. 8
A quelle date avez-vous réservé votre billet d’avion? En même temps que nous avons eu la
confirmation de mon inscription au cours [...] de [...], soit le 6 janvier 2014 (voir document
ci-joint intitulé « attestation » et qui confirme en anglais mon inscription), pour un départ en
avion le dimanche 2 février 2014 et un retour en avion le samedi 1er mars 2014. Comme
discuté avec ma conseillère ORP le 31 janvier 2014 lors de notre dernier entretien et avant
le suivant qui a eu lieu le 3 mars 2014, je pouvais partir pour apprendre l’anglais à
l’étranger au maximum un mois (30 jours civils m’a-t-elle dit) pour pouvoir bénéficier de
mes indemnités de chômage. Or dans mon cas je suis parti 26 jours du lundi 3 février au
vendredi 28 février 2014. » Par décision du 15 avril 2014 du Service de l’emploi, Division
juridique des ORP, l’assuré a été déclaré inapte au placement pour la période du 21
décembre 2013 au 2 mars 2014 (aptitude au placement dès le 3 mars 2014), au motif que la
période de cinq semaines pour être placé sur le marché de l’emploi avant de partir aux [...]
était trop brève pour être déclaré apte au placement.

- 7 - Le 15 mai 2014, l’assuré, représenté par Fortuna Compagnie d’assurance de protection
juridique SA, s’est opposé à cette décision. Il a fait valoir qu’il s’était toujours conformé
aux obligations de l’assurance- chômage, qu’il était disposé à renoncer, voire à écourter son
séjour aux [...] si une opportunité professionnelle s’était présentée, que sa conseillère ORP
lui avait assuré que son séjour ne péjorerait pas son droit aux indemnités de chômage à tout
le moins pour le mois de janvier 2014, de sorte que c’était de bonne foi qu’il avait pensé
que son séjour à l’étranger était autorisé et, enfin, qu’il avait continué à effectuer des
recherches d’emploi depuis les [...]. Il ajoutait que le séjour linguistique avait lieu à une
période pendant laquelle il était notoire que les entreprises de paysagisme ne recrutaient
pas. Par décision sur opposition du 17 juillet 2014, le Service de l’emploi, Instance
juridique chômage (ci-après : Service de l’emploi ou l’intimé), a rejeté l’opposition de
l’assuré, estimant que la période d’un mois et demi entre le moment où il revendiquait ses
prestations et son départ à l’étranger était trop brève pour être déclaré apte au placement sur
le marché du travail. Il ajoutait que les arguments selon lesquels, l’assuré avait déjà signé
son contrat de travail avant de partir à l’étranger pour une entrée en fonction le 31 mars



2014 et les entreprises de paysagisme ne recrutaient pas à cette période de l’année, ne
remettaient pas en cause la décision d’inaptitude au placement. En outre, le fait que l’assuré
ait reçu l’information le 29 janvier 2014, qu’un séjour de moins de trente jours ne péjorait
pas ses indemnités de chômage, n’était pas pertinent, le voyage étant d’ores et déjà réservé,
de sorte que cette information n’était plus en mesure d’influencer la date de son départ. B.
Par acte du 12 septembre 2014, S.________ a recouru contre la décision sur opposition
rendue le 17 juillet 2014 par le Service de l’emploi, Instance juridique chômage, auprès de
la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal. Il conclut à son annulation et à être
reconnu apte au placement du 21 décembre 2013 au 2 mars 2014. Il estime que son aptitude
au placement doit être admise jusqu’à la date de son entrée en

- 8 - service le 31 mars 2014 auprès de L.________ et que son séjour à l’étranger ne doit pas
le pénaliser dans son droit aux indemnités de chômage. Il reprend essentiellement les
arguments développés dans son opposition du 15 mai 2014 et ajoute qu’il ne devrait pas être
désavantagé pour avoir accepter une place de travail non libre de suite, l’entrée en service
étant prévue le 31 mars 2014, soit un délai raisonnable de deux mois après la signature du
contrat le 30 janvier 2014. Le 15 octobre 2014, l’intimé a répondu au recours et conclu à
son rejet. Il a soutenu que le recourant ne pouvait se prévaloir de sa bonne foi, dès lors qu’il
avait communiqué des dates de voyages inexactes à sa conseillère ORP (du 2 février au 3
mars 2014 et non du 3 au 28 février 2014), qui s’y était référée pour le renseigner. Il a
précisé que la cause de l’inaptitude au placement n’était pas sa prise d’emploi, mais bel et
bien son séjour à l’étranger, de sorte que son argumentation n’était pas pertinente. Les
parties ont maintenu leur position dans leurs écritures des 6 novembre et 24 novembre 2014.
E n d r o i t : 1. a) Les dispositions de la LPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie
générale du droit des assurances sociales ; RS 830.1) s’appliquent aux contestations
relevant de la LACI (loi fédérale du 25 juin 1982 sur l'assurance-chômage obligatoire et
l'indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0), sauf dérogations expresses (art. 1 LACI). Les
décisions sur opposition et celles contre lesquelles la voie de l'opposition n'est pas ouverte
sont sujettes à recours (art. 56 al. 1 LPGA) auprès du tribunal des assurances compétent, à
savoir celui du canton auquel appartient l'autorité qui a rendu la décision attaquée (art. 100
al. 3 LACI et 128 al. 2 OACI [ordonnance du 31 août 1983 sur l’assurance-chômage
obligatoire et l’indemnité en cas d’insolvabilité ; RS 837.02]). Le recours

- 9 - doit être déposé dans les trente jours suivant la notification de la décision sujette à
recours (art. 60 al. 1 LPGA). Dans le cas présent, Ie recours a été formé en temps utile
compte tenu des féries estivales et dans le respect des formalités prévues par la loi (art. 61
let. b LPGA notamment), de sorte qu’il est recevable. b) La loi cantonale vaudoise du 28
octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD ; RSV 173.36) s’applique aux
recours et contestations par voie d’action dans le domaine des assurances sociales (art. 2 al.
1 let. c LPA-VD). La Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal est compétente
pour statuer (art. 93 al. 1 let. a LPA-VD). La valeur litigieuse étant inférieure à 30'000 fr., la
présente cause relève de la compétence d'un membre de la Cour des assurances sociales,
statuant comme juge unique (art. 94 al. 1 let. a LPA-VD). 2. La contestation porte sur le
refus du droit à l’indemnité de chômage pour cause d’inaptitude au placement pour la
période du 21 décembre 2013 au 2 mars 2014. 3. a) L'assuré n'a droit à l'indemnité de
chômage que s'il est apte au placement (art. 8 al. 1 let. f LACI). Est réputé apte à être placé
le chômeur qui est disposé à accepter un travail convenable et à participer à des mesures
d'intégration et qui est en mesure et en droit de le faire (art. 15 al. 1 LACI). L'aptitude au



placement comprend ainsi deux éléments : la capacité de travail d'une part, c'est-à-dire la
faculté de fournir un travail – plus précisément d'exercer une activité lucrative salariée –
sans que l'assuré en soit empêché pour des causes inhérentes à sa personne, et, d'autre part,
la disposition à accepter un travail convenable au sens de l'art. 16 LACI, ce qui implique
non seulement la volonté de prendre un tel travail s'il se présente, mais aussi une
disponibilité suffisante quant au temps que l'assuré peut consacrer à un emploi et quant au
nombre des employeurs potentiels (ATF 125 V 51 consid. 6a, 123 V 214 consid. 3 ; TF
8C_138/2007 du 1er février 2008 consid. 3.1).

- 10 - Selon la jurisprudence, un assuré qui prend des engagements à partir d'une date
déterminée et de ce fait n'est disponible sur le marché de l'emploi que pour une courte
période n'est, en principe, pas apte au placement car il n’aura que très peu de chances de
conclure un contrat de travail (ATF 126 V 520, 110 V 208 consid. 1). Ce principe
s’applique lorsque les chômeurs s’inscrivent peu avant un départ à l’étranger, une
formation, l’école de recrues et le service civil d’une durée supérieure à trente jours (Boris
Rubin, Commentaire de la loi sur l’assurance-chômage, Genève/Zurich/Bâle 2014, n° 56 ad
art. 15 LACI, p. 163). L’appréciation de l’aptitude au placement d’un assuré dont la
disponibilité est de courte durée doit se baser à la fois sur le genre d’activité qu’il convoite
et sur ses chances réelles d’être engagé dans la branche économique et dans le bassin
d’emploi concernés. Il convient dès lors de prendre en considération la durée de la
disponibilité, les habitudes dans la branche, la qualité des recherches d’emploi, le moment
où l’assuré a débuté ses recherches, ainsi que la formation et l’expérience de l’assuré (TFA
C 147/05 du 4 octobre 2005 consid. 2.2). La période de l’année au cours de laquelle
l’inscription au chômage a lieu joue également un rôle. Il en va de même des conditions du
marché du travail concerné par les recherches d’emploi effectuées (TF 8C_130/2010 du 20
septembre 2010 consid. 5.1). La durée de disponibilité minimale propre à faire admettre
l’aptitude au placement est d’environ trois mois (TF C 169/06 du 9 mars 2007 ; Bulletin
LACI IC 2015, B227). b) L'art. 27 LPGA – disposition étroitement liée au principe
constitutionnel d'après lequel les organes de l'État et les particuliers doivent agir
conformément au principe de la bonne foi – prévoit que les assureurs et les organes
d'exécution des diverses assurances sociales sont tenus, dans les limites de leur domaine de
compétence, de renseigner les personnes intéressées sur leurs droits et obligations (al. 1). Il
s’agit là d’une obligation générale et permanente de renseigner, indépendante de la
formulation d’une demande par les personnes intéressées, obligation de renseigner qui sera
satisfaite par le biais de brochures, fiches, instructions, etc. (TFA C 44/05 du 19 mai 2006
consid. 3.2).

- 11 - Quant à l’al. 2 de l’art. 27 LPGA, il énonce que chacun a le droit d'être conseillé, en
principe gratuitement, sur ses droits et obligations ; sont compétents pour cela les assureurs
à l'égard desquels les intéressés doivent faire valoir leurs droits ou remplir leurs obligations.
Cette disposition instaure ainsi un droit individuel d’être conseillé par les assureurs
compétents. Le devoir de conseil de l’assureur social au sens de l’art. 27 al. 2 LPGA
comprend l’obligation d’attirer l’attention de la personne intéressée sur le fait que son
comportement pourrait mettre en péril la réalisation de l’une des conditions du droit aux
prestations. Les conseils ou renseignements portent sur les faits que la personne qui a besoin
de conseils doit savoir pour pouvoir correctement user de ses droits et obligations dans une
situation concrète face à l’assureur. Le devoir de conseil s’étend non seulement aux
circonstances de fait déterminantes, mais également aux circonstances de nature juridique ;



son contenu dépend de la situation concrète dans laquelle se trouve l’assuré, telle qu’elle est
reconnaissable pour l’administration (ATF 131 V 472 consid. 4.3 ; TF 9C_865/2010 du 8
juin 2011 consid. 5.1). Le défaut de renseignement dans une situation où une obligation de
renseigner est prévue par la loi, ou lorsque les circonstances concrètes du cas particulier
auraient commandé une information de l'assureur, est assimilé à une déclaration erronée qui
peut, sous certaines conditions, obliger l'autorité à consentir à un administré un avantage
auquel il n'aurait pu prétendre, en vertu du principe de la protection de la bonne foi
découlant de l'art. 9 Cst. ([Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
; RS 101] ; ATF 131 V 472 consid. 5). D'après la jurisprudence, un renseignement ou une
décision erronés de l'administration peuvent obliger celle-ci à consentir à un administré un
avantage contraire à la réglementation en vigueur, à condition que (a) l'autorité soit
intervenue dans une situation concrète à l'égard de personnes déterminées, (b) qu'elle ait agi
ou soit censée avoir agi dans les limites de ses compétences et (c) que l'administré n'ait pas
pu

- 12 - se rendre compte immédiatement de l'inexactitude du renseignement obtenu. Il faut
encore qu'il se soit fondé sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour (d)
prendre des dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de préjudice, et (e) que
la réglementation n'ait pas changé depuis le moment où l'assurance a été donnée (ATF 131
II 627 consid. 6.1 et les références citées). Ces principes s'appliquent par analogie au défaut
de renseignement, la condition (c) devant toutefois être formulée de la façon suivante : que
l'administré n'ait pas eu connaissance du contenu du renseignement omis ou que ce contenu
était tellement évident qu'il n'avait pas à s'attendre à une autre information (ATF 131 V 472
consid. 5 ; TF 8C_320/2010 du 14 décembre 2010 consid. 5.2, 8C_66/2009 du 7 septembre
2009 consid. 8.4 [non publié in : ATF 135 V 339]). c) Dans le domaine des assurances
sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de la loi, sur les faits qui,
faute d'être établis de manière irréfutable, apparaissent comme les plus vraisemblables,
c'est-à-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas
qu'un fait puisse être considéré seulement comme une hypothèse possible. Parmi tous les
éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui
paraissent les plus probables (ATF 126 V 353 consid. 5b, 125 V 193 consid. 2 et les
références ; voir ATF 130 III 321 consid. 3.2 et 3.2). 4. En l’espèce, le recourant a été
licencié avec effet au 20 décembre 2013 et s’est inscrit dans la foulée en tant que
demandeur d’emploi auprès de l’assurance-chômage. Le 28 janvier 2014, il a informé sa
conseillère ORP qu’il effectuerait un séjour linguistique aux [...] du 2 au 28 février 2014
pour apprendre l’anglais et qu’il avait retrouvé un emploi pour le 31 mars 2014. Dans ces
circonstances, il a été déclaré inapte au placement du 21 décembre 2013 au 2 mars 2014,
date de son retour des [...] (décision du 15 avril 2014 du Service de l’emploi). En effet, il
apparaît selon toute vraisemblance que le recourant était inapte au placement pour la
période du 21 décembre 2013 au 2

- 13 - février 2014 (soit la période avant son séjour linguistique), sa disponibilité trop brève
d’un mois et demi et la période hivernale laissant peu de chances réelles à un paysagiste
d’être engagé. Toutefois, le recourant fait valoir que lors de l’entretien de conseil du 29
janvier 2014, la conseillère ORP lui a indiqué que son droit aux indemnités journalières
était préservé du moins pour le mois de janvier 2014, tant que son séjour linguistique ne
dépassait pas trente jours. A cet égard, le procès-verbal du 29 janvier 2014 mentionne que le
recourant ne serait pas indemnisé pour le mois de février, (autrement dit pendant son séjour



linguistique uniquement) : « Absence du DE du 03 au 28.02.14 : lui précise qu’il ne sera pas
indemnisé pour le mois de février ; par contre les RE demeurent indispensables ». Il n’y a
ainsi aucune indication pour le mois de janvier 2014. Or d’après la jurisprudence précitée
(cf. consid. 3b), il revenait à la conseillère ORP d’informer le recourant sur le fait que son
comportement était susceptible de mettre en péril le droit à son indemnisation pour cette
période. A défaut d’information en ce sens, le recourant pouvait en conclure que son droit
aux prestations pour la période précédant son départ ne serait pas remis en cause, raison
pour laquelle son droit à la protection de la bonne foi doit être protégé. En effet, la
conseillère ORP est intervenue dans le cadre de ses compétences, lors d’un entretien de
conseil avec le recourant, qui ne pouvait se rendre compte immédiatement de l’inexactitude
du renseignement obtenu et qui s’y est référé pour décider de partir aux [...], subissant ainsi
une décision d’inaptitude au placement. Il convient d’ajouter que le fait que le recourant ait
commandé ses billets d’avion et se soit inscrit à des cours d’anglais avant l’entretien avec la
conseillère ORP n’est pas déterminant, à défaut de pouvoir en conclure qu’il aurait
maintenu malgré tout son séjour ; il n’est pas exclu qu’il aurait accepté de perdre le prix du
billet d’avion, voire tout ou partie des frais de cours, s’il avait été informé qu’il ne recevrait
pas d’indemnités journalières pendant deux mois, au lieu d’un seul. Il aurait dû faire son
choix en connaissance de cause, mais l’occasion ne lui a pas été donnée. Par ailleurs, la
différence de dates concernant son séjour (annonce de son départ du 3 au 28 février plutôt
que du 2 février au 2 mars 2014) n’est pas déterminante, puisque les 1er et 2 février, ainsi
que les 1er et 2 mars étaient des samedis et dimanches. Ainsi, le recourant,

- 14 - protégé dans sa bonne foi, doit être déclaré apte au placement pour la période du 21
décembre 2013 au 2 février 2014. S’agissant de la période pendant laquelle le recourant
était en formation aux [...] (soit du 3 février au 2 mars 2014), la jurisprudence considère
qu’en plus de devoir demeurer apte au placement, l’assuré doit être disposé et en mesure de
mettre un terme à sa formation du jour au lendemain. A ce sujet, il y a lieu de se fonder sur
le caractère vraisemblable de la possibilité d’interrompre la formation dans de brefs délais
et sur la volonté de l’assuré de le faire (TF 8C_933/2008 du 27 avril 2009). Les exigences
en matière de disponibilité et de flexibilité sont d’ailleurs plus élevées lorsqu'il s'agit d'un
assuré suivant un cours de par sa propre volonté et à ses frais. Les seules allégations de
l’assuré ne suffisent pas à démontrer sa volonté de mettre un terme à la formation (ATF 122
V 265 consid. 4 ; TF 8C_466/2010 du 8 février 2011 consid. 3). En l’occurrence, le
recourant a rempli ses obligations de chômeur en effectuant des recherches d’emploi
lorsqu’il était à l’étranger en février 2014. Il a en outre déclaré dans sa lettre du 11 avril
2014 au Service de l’emploi qu’il était disposé à anticiper son retour en Suisse si une
opportunité professionnelle se présentait. Ces allégations ne sont toutefois pas suffisantes.
En effet, on imagine difficilement que le recourant ait renoncé à son cours d’anglais aux
[…] en anticipant son retour en Suisse – a priori sans être remboursé ni avoir la possibilité
de remplacer le cours – alors qu’il avait d’ores et déjà une place de travail assurée pour le
31 mars 2014. Il n’a au demeurant amené aucun élément susceptible d’établir au degré de la
vraisemblance prépondérante son aptitude au placement pour la période en cause. Ainsi,
c’est à juste titre que l’intimé a déclaré le recourant inapte au placement du 3 février au 2
mars 2014, celui-ci en ayant au demeurant été dûment informé avant son départ. 5. a) Vu ce
qui précède, le recours doit être partiellement admis et la décision attaquée réformée, en ce
sens que le recourant est reconnu apte au placement pour la période du 21 décembre 2013
au 2 février 2014.



- 15 - b) Il n’y a pas lieu de percevoir de frais judiciaires, la procédure étant gratuite (art. 61
let. a LPGA). Le recourant obtenant gain de cause et représenté par une assurance de
protection juridique a droit à une indemnité de 1'800 fr. à titre de dépens à charge de
l’intimé (art. 61 let. g LPGA). Par ces motifs, le juge unique p r o n o n c e : I. Le recours est
partiellement admis. II. La décision sur opposition rendue le 17 juillet 2014 par le Service
de l’emploi, Instance juridique chômage, est réformée en ce sens que S.________ est
déclaré apte au placement pour la période du 21 décembre 2013 au 2 février 2014. III. Il
n’est pas perçu de frais judiciaires. IV. Le Service de l’emploi, Instance juridique chômage,
versera à S.________ la somme de 1'800 fr. (mille huit cents francs) à titre de dépens. Le
juge unique : La greffière : Du

- 16 - L'arrêt qui précède est notifié à : - Fortuna Compagnie d’assurance de protection
juridique SA (pour S.________), - Service de l'emploi, Instance juridique chômage, -
Secrétariat d’Etat à l’économie, par l'envoi de photocopies. Le présent arrêt peut faire l'objet
d'un recours en matière de droit public devant le Tribunal fédéral au sens des art. 82 ss LTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ss LTF. Ces recours doivent être déposés
devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). La greffière :
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