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Erwagungen

E. 1

a) Les dispositions de laLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociaes; RS 830.1) sappliquent al'assurance-chémage obligatoire et a
I'indemnité en cas d'insolvabilité, amoins quelaLACI (loi fédérale du 25 juin 1982 sur
I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité; RS 837.0) ne déroge
expressément alaLPGA (art. 1a. 1 LACI). Selonl'art. 56 a. 1 LPGA, les décisions sur
opposition ou contre lesquelles la voie de I'opposition n'est pas ouverte sont sujettes a
recours, lequel doit étre déposé dans les trente jours dés la notification de la décision
guerellée (art. 60 al. 1 LPGA) devant le tribunal des assurances compétent (art. 100 al. 3
LACI; 119 al. 3et 128 a. 1 OACI [ordonnance fédérale du 31 aolt 1983 sur
I'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité; RS 837.02]). b) Dans le canton de Vaud, le
recours contre une décision sur opposition prise par les autorités administratives chargées
de I'application du droit de I'assurance-chémage est porté devant la Cour des assurances
sociales du Tribunal cantonal (art. 2al. 1 let. cet 93 a. 1 let. aLPA-VD [loi cantonale
vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative; RSV 173.36]). La constitution
par le recourant d'un domicile al'étranger n'y changerien (cf. art. 58 al. 2 LPGA). La
contestation portant sur la restitution d'indemnités versées atort a concurrence de 6'590 fr.
20, lavaleur litigieuse est al'évidence inférieure a 30'000 fr., de sorte que la cause est de la
compétence du juge unique (art. 94 al. 1 let. aLPA-VD). ¢) Déposeé en temps utile compte
tenu de la suspension du délai durant lesféries estivales (art. 38 al. 4 let. b LPGA,
applicable par renvoi del'art. 60 a. 2 LPGA), le recours est au surplus recevable ala

- 7-forme (art. 61 let. b LPGA), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

Applicable par renvoi del'art. 95 al. 1 LACI, l'art. 25 a. 1 LPGA dispose que les prestations
ind0ment touchées doivent étre restituées et que la restitution ne peut étre exigée lorsque
I'intéresseé était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile. En
I'occurrence, le recourant n'a contesté la décision de restitution ni quant & son principe, ni
guant a sa quotité. Demeure en revanche litigieuse la question de savoir sil peut bénéficier
de laremise de l'obligation de restituer, dont I'octroi est soumis aux deux conditions
cumulatives précitéesde I'art. 25 al. 1 in fine LPGA.

E.3

La premiére question, déterminante en |'espece, consiste a sassurer que le recourant peut se
prévaloir de sa bonne foi; en effet, une réponse négative a cette question rendrait
superfétatoire |'examen de la condition cumulative d'une situation économique difficile. a)
Selon lajurisprudence, I'ignorance, par I'assuré, du fait qu'il n‘avait pas droit aux prestations
versées ne suffit pas pour admettre qu'il était de bonnefoi. Il faut bien plutét que le



bénéficiaire des prestations ne se soit rendu coupable, non seulement d'aucune intention
malicieuse, mais aussi d'aucune négligence grave. |l sensuit que la bonne foi, en tant que
condition de laremise, est exclue d'emblée lorsque les faits qui conduisent al'obligation de
restituer — comme par exemple une violation du devoir d'annoncer ou de renseigner — sont
imputables a un comportement dolosif ou a une négligence grave. En revanche, |'assuré
peut invoquer sa bonne foi lorsque I'acte ou I'omission fautifs ne constituent qu'une
violation |égere de I'obligation d'annoncer ou de renseigner (ATF 112 V 97 consid. 2c p.
103; 110V 176 consid. 3c p. 180). Il y anégligence grave quand un ayant droit ne se
conforme pas a ce qui peut raisonnablement étre exigé d'une personne capable de
discernement dans une situation identique et dans les mémes circonstances (ATF 110 V 176
consid. 3d p. 181; TF 8C_118/2010 du 31 ao(t 2010 consid. 4.1). Plus généralement,
I'assuré a l'obligation de fournir tous les renseignements

- 8 - propres a permettre ala caisse de chémage de I'indemniser correctement (art. 28, 31 et
43 a. 3LPGA). b) Lajurisprudence du Tribunal administratif du canton de Vaud (depuis le
ler janvier 2008: Cour de droit administratif et public du Tribunal cantonal) contient un
certain nombre de précédents au sujet des critéres permettant d'admettre ou de rejeter la
bonne foi de I'assuré. Dans un arrét du 9 décembre 2004 (PS.2004.0129), il ajugé quel'on
ne pouvait déduire I'absence de bonne foi de |'assuré du seul fait que celui-ci avait passé
sous silence, lors de laremise des formulaires IPA, une incapacité de travail dont il ne
pouvait ignorer qu'elle aurait une incidence sur son droit aux indemnités de chdmage; il
avait été démontré en effet in casu que I'assuré avait informé I'ORP de son accident et de
son incapacité de travail durant la période litigieuse et que celui-ci I'avait alorssignalé ala
caisse de chdmage, le tribunal gjoutant: « [...] Partant, de la seule erreur de plume de
I'assuré, dont la formation et les aptitudes limitées étaient connues de I'autorité, I'on ne
saurait déduire I'intention malicieuse ou la négligence grave qui seules permettent de dénier
labonne foi, mais seulement une négligence |égére dont |es conségquences quant a l'octroi
des prestations indues sont également imputables a un mangue d'attention concurrent de la
caisse, qui fut avisée en temps utile d'une incapacité de travail pour cause d'accident dont
elle ne pouvait ignorer I'incidence quant au droit al'indemnité.» Dansle méme sens, le
Tribunal administratif ajugé que lefait, pour un assuré, de ne pas faire allusion al'existence
d'un gain intermédiaire dans les formulaires | PA ne suffisait pas ainférer |'existence d'une
intention dolosive et qu'on ne pouvait lui opposer un défaut de communication entre I'ORP
et lacaisse (arrét PS.2004.0248 du 22 juillet 2005). Enfin, dans un arrét rendu le 7 mars
2006 (PS.2004.0120), ce tribunal a admis labonne foi d'un assuré ayant signalé ala caisse
de chdmage — avant de percevoir |'indemnité de chémage durant la méme période — que des
indemnités compensatoires de son assureur-accidents lui seraient versees ala suite d'un
accident. |l aen conséguence annulé la décision de la caisse de chémage refusant laremise
de I'obligation de restitution et renvoyé la cause ala caisse intimée afin qu'elle examine la
condition de la situation financiére délicate du requérant.

- 9 - ¢) En I'espece, I'autorité intimée reproche au recourant d'avoir répondu par la négative
alaquestion: «avez-vous revendiqué ou regu des prestations d'une autre assurance
sociae?. Deslors qu'il avait déposé une demande de rente de vieillesse AV S anticipée en
date du 28 décembre 2009, il lui incombait de répondre par |'affirmative sur les formulaires
IPA des moisdejanvier et février 2010 — seulslitigieux —, ce qu'il n'a pasfait. Son
comportement serait dés lors constitutif d'une négligence grave, de sorte que sabonne foi ne
saurait étre reconnue. Le SDE perd cependant de vue que le recourant a fait savoir a deux



reprises a son conselller ORP qu'il avait I'intention de solliciter une retraite anticipée avant
de quitter la Suisse pour sétablir au Portugal. L es proces-verbaux d'entretien de conseil des
9 novembre et 15 décembre 2009 entre e recourant et son conseiller I'attestent. Certes, dans
le formulaire IPA des mois de janvier et février 2010, e recourant arépondu par la négative
alaquestion de savoir sil avait revendiqué ou recu des prestations d'une autre assurance
sociae (question figurant sous chiffre 8). Toutefois, I'intéressé convainc lorsqu'il explique
n'avoir jamais eu l'intention de dissmuler quoi que ce soit; dans le formulaire IPA du mois
de mars 2010, il aen effet répondu par I'affirmative a cette méme question, deslors qu'il
était améme de joindre la décision d'octroi de rente rendue par la Caisse AVSdela
Fédération patronale vaudoise en date du 9 mars 2010. Dans ce contexte, il convient
d'gjouter que le libellé ambigu de la phrase figurant entre parenthéses au pied de la question
n° 8 («Si oui, joindre une copie de la décision ou du décompte») est susceptible de conduire
I'assuré a se méprendre sur les réponses a fournir. En effet, sil répond oui, il est en principe
tenu de fournir une copie de ladécision lui allouant la prestation sollicitée. En cas de
réponse négative, I'autorité concluragu'il n'y a pas de prestation revendiquée ou recue. Le
caractére égquivoque de laquestion n° 8 réside ainsi dans le fait que saformulation
subordonne une réponse affirmative au dépot de la décision octroyant les prestations
demandées. En se trompant quant al'interprétation de la

- 10 - portée conférée a cette question, un assuré peut ainsi se croire autorise a répondre
"non" faute d'étre en possession d'une décision, alors méme qu'une demande de prestation
est en cours d'examen devant |'autorité compétente. Tel seraaplus forte raison le cas,
lorsque I'assuré ne dispose que d'une formation et d'aptitudes limitées — comme en |'espece
—, hotamment quant ala maitrise de lalangue francaise, ce dont les écritures du recourant
rendent al'évidence compte. Dans ce sens, il revenait au conseiller ORP, de par sa position
d'interlocuteur privilégi€, de fournir au recourant toutes explications utiles au sujet de son
droit aux indemnités journalieres de chdmage, une fois la demande de rente anticipée AVS
déposée. L'intimé ne prétend pas que ces renseignements ont été donnés, ce qui contrevient
au devoir d'information des assureurs prévu al'art. 27 LPGA. Lefait que le proces-verbal
d'entretien du 9 novembre 2009 entre |le conseiller ORP du recourant et ce dernier
mentionne que celui-ci a été «orienté vers securité sociale pour info» n'y change rien. L'on
ne sache en effet pas que la question disputée ait été abordée. Enfin, quand bien mémele
recourant avait fait savoir a son conseiller ORP son intention de solliciter une rente AVS
anticipée, on ne voit pas que I'ORP ait informé la Caisse cantonale de chdmage d'une
modification des circonstances présidant au versement des indemnités journalieres de
chdmage. L'ORP aains fait fi du caractere obligatoire de l'avisprévu al'art. 31 a. 2 LPGA,
de sorte qu'une négligence pourrait lui étre reprochée, dans la mesure ou la question n° 8 du
formulaire |PA a précisément pour but d'éviter que des prestations sociales ne soient
versées inddment, notamment en cas de départ alaretraite al'éranger. d) En définitive,
c'est atort que le SDE retient que le recourant a contrevenu a son devoir de renseigner, par
malice ou méme par négligence grave. Outre qu'on ne saurait lui opposer un défaut de
communication entre I'ORP et |a caisse de chGmage, on observe que, sitdt en possession de
ladécision du 9 mars 2010 lui allouant larente AVS, il I'afait parvenir al'ORP et acochéla
case oui alaquestion n® 8 sur le formulaire IPA du mois de mars 2010. Dans ces
conditions, le comportement du recourant constitue tout au plus une violation |égére de
I'obligation d'annoncer ou de renseigner laquelle, selon lajurisprudence

- 11 - citée ci-avant (cf. consid. 3a supra), ne fait pas obstacle al'admission de sa bonne foi.



E.4

Il résulte de ce qui précéde que la seconde condition cumulative de I'octroi de laremise, la
situation financiére délicate du recourant — bien qu'elle paraisse a priori réalisée dans la
mesure ou ce dernier semble ne bénéficier que d'une rente mensuelle a hauteur de 741 fr.—,
doit étre formellement examinée. Vu lateneur de I'art. 5 OPGA (ordonnance du 11
septembre 2002 sur la partie générale du droit des assurances sociales; RS 830.11), il
appartiendra a celle-ci de compléter son instruction sur ce volet. Le tribunal ne saurait y
procéder lui-méme sans violer la garantie de la double instance consacrée par I'art. 56 al. 1
LPGA.

E.5

Les considérants qui précédent conduisent par conséquent a admettre le recours, ce qui
entraine I'annulation de la décision querellée. La cause est renvoyée al'autorité intimée,
pour complément d'instruction et nouvelle décision, conformément au considérant qui
précede. Au surplus, le présent arrét serarendu sans frais (cf. art. 61 let. aLPGA), ni
allocation de dépens, |e recourant, non assisté n‘ayant pas di engager de frais pour la
défense de sesintéréts (art. 61 let. g LPGA et 55 a. 1 LPA- VD). Par ces matifs, lejuge
unigueprononce:l. Lerecoursest admis. Il. Ladécision sur opposition rendue le 14
ao(t 2012 par le Service de I'emploi, Instance Juridique Chémage, est annul ée.

- 12 - 11l. Lacause est renvoyée au Service de I'emploi, Instance Juridique Chémage, pour
nouvelle décision au sens des considérants du présent arrét. 1V. |l n'est pas percu
d'émolument judiciaire, ni alloué de dépens. Le juge unique : Le greffier :

- 13- Du L'arrét qui précede est notifiéa: - M. D. (par publication insérée dans la
Feuille des avis officiels du canton de Vaud), - Service de I'emploi du canton de Vaud,
Instance Juridique Chdmage, - Secrétariat d'Etat al'économie, par I'envoi de photocopies.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral; RS 173.110),
cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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