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Erwagungen

E.9

janvier 2012. Ces conditions sont toutefois a nouveau remplies desle 23 juin 2012, dansla
mesure ou |’ assuré aterminé saformation al’A. le 22 juin 2012." Par acte de son
conseil du 5 septembre 2012, X. arecouru contre la décision sur opposition
rendue le 9 juillet 2012 par le SDE, Instance juridique chémage, en concluant alaréforme
en ce sens gqu'il est déclaré apte au placement du 9 janvier au 22 juin 2012 (1), qu'il adroit
aux prestations de I'assurance-chémage des le mois de janvier 2012 (111) et qu'il est dispensé
du remboursement des prestations de |'assurance-chémage des mois de janvier et février
(IV). 1l reprend pour I'essentiel les arguments dével oppés dans son opposition. Dans sa
réponse du 12 octobre 2012, I'intimé a conclu au rejet du recours en faisant valoir ce qui suit
: "Contrairement a ce que soutient le recourant, il n’ajamais été question, dans ses
différentes déclarations aladivision juridique des ORP et al’ autorité d’ opposition, qu’il
interrompe saformation aupresde I’ A. pour prendre un emploi. Il aau contraire
affirmé que, dans |’ hypothése ou il trouverait un emploi, il pourrait suivre saformation
selon un programme "en cours d’ emploi*. En présence de deux versions différentes et
contradictoires d'un fait, la préférence doit étre accordée a celle que I’ assuré a donnée alors
gu’il enignorait peut-étre les conséquences juridiques, les explications nouvelles pouvant
étre consciemment ou non le fruit de réflexions ultérieures (ATF 121 V 45, consid. 2a). Sur
ce point, nous renvoyons en outre au consid. 5 a de la décision litigieuse; nous relevons que
le recourant ne donne aucune explications sur les raisons pour lesquellesil avait exclu de
retrouver un emploi avant le mois de marsou d' avril 2012. La constatation d’inaptitude au
placement repose également sur lefait que |’ assuré n’ est pas disposeé a suivre les mesures
d’intégration ordonnées par I’ ORP (décision litigieuse, consid. 3 dernier paragraphe et 5 b)
Nous relevons gue ce point n’ est pas contesté par le recourant, lequel invoque au contraire
gu'il était logique qu'il privilégie saformational’A. au détriment du cours que
I’ORP |ui avait assigné au mois de mars 2012." Dans sa réplique du 5 novembre 2012, le
recourant a maintenu ses conclusions en faisant notamment valoir ce qui suit : "1. Le
Service de I’emploi joue sur les mots, lorsqu’ on parle d’ interrompre la formation aupres de
I"A. pour prendre un

- 12 - emploi ou suivre une formation selon un programme en cours d emploi. En aucun cas,
il peut s'agir de deux versions différentes et contradictoires car M. X. atoujours
dit que: - Soit il n’avait pas d’emploi et il continuait a suivre laformation selon le
programme initialement prévu; - Soit il avait un emploi et il continuerait alors asuivre la
formation selon des modules différés dans le temps. 2. Jamais M. X. n'a"exclu de
retrouver un emploi avant le mois de mars-avril 2012" et on ne voit pas aquoi se réfere le
Service de I’emploi sauf peut-étre |a encore ajouer sur les mots : Nous avions écrit en
procédure que si en janvier il n'y avait pas eu I’ ébauche de la signature d’ un contrat de



travail, celavoulait dire en clair qu’ aucune activité professionnelle ne pouvait, a vues
humaines, débuter avant les mois de mars ou avril 2012... au plust6t. Si par miracle, un
contrat avait pu étre signé et susciter un début d’ activité le lendemain, soit début janvier,
février, mars ou avril...peu importe la date... M. X. aurait saisi cette chance et
aurait cessé laformation selon le programme initialement prévu en différant les modules.”
Par écriture du 26 novembre 2012, I'intimé sest déterminé en cestermes: "- S agissant de
I’ éventualité pour le recourant de suivre saformation selon un programme "en cours

d emploi", nous nous référons au consid. 5 a) de la décision litigieuse. - Les explications du
recourant au sujet du délai qu’il estime usuel entre la conclusion d un contrat de travail et la
date d’ entrée en service ne sont pas pertinentes du point de vue de I’ aptitude au placement :
selonl'art. 16 al. 1 LACI, I’ assuré doit en reégle générale accepter immédiatement tout
travail en vue de diminuer le dommage. - Le fait pour le recourant d’ avoir retrouvé un
emploi désle 2 juillet 2012 N’ est pas déterminant, puisque ¢’ est jusgu’ au 22 juin 2012 que
son inaptitude au placement a été constatée. Au demeurant, cet emploi ne lui a pas permis
de remédier durablement & son chdmage : il s'agit d’'un engagement de durée déterminée
dont le revenu est compensé par la caisse de chdmage au titre du gain intermédiaire. Le
recourant n'ad’ ailleurs pas renoncé a étre placé depuisle 2 juillet 2012. - En reprenant ce
gu'il avait dg§ja écrit au sujet de I'importance qu’il attachait a sa formation auprés de

I"A. pour son avenir professionnel, le recourant confirme qu’il n’avait pas
I”intention de renoncer a cette formation." Le recourant a notamment produit le dipléme
intitulé "Executive Master in Global Supply Chain Management" qui lui a été délivréle 5
décembre 2012 par I'A. , ansi que le contrat de travail a durée indéterminée qu'il a
conclu le ler décembre 2012 avec la société H.

- 13 - Lors de l'audience d'instruction complémentaire du ler février 2013, le recourant a
déclaré qu'il n'avait jamais recu d'assignation a un cours de "gestion de réseaux”, ce qu'a
confirmé le représentant de |'intimée. Interpell€é, le recourant aindiqué que, Sil avait trouvé
un emploi, il aurait abandonné le coursde l'A. , ceci méme si I'employeur n'avait
pas été d'accord qu'il poursuive laformation en cours d'emploi. Il aexpliqué que, pour la
durée du coursdu 9 janvier au 22 juin 2012, il y avait 6 modules et que chaque module
terminé impliquait la délivrance d'un certificat, de sorte que, méme sil avait d0 abandonner
laformation durant son parcours, il aurait obtenu des certificats. Il a précisé que, pour lui, il
valait mieux travailler, car celalui permettait d'obtenir un revenu supérieur aux indemnités
de I'assurance-chdmage de quelques 8'000 francs mensuels. Le recourant a encore indiqué
qu'il aurait été prét a abandonner son contrat de durée déterminée (N.B : le procés-verbal de
I'audience du ler février 2013 indique par erreur "indéterminée” aors que c'est bien le
terme "déterminée" qu'il faut comprendre) sil lui avait éé proposé un contrat de durée
indéterminée pour autant que celui-ci eut été convenable. Il adit ignorer Sil aurait pu
renoncer a son contrat de durée déterminée pour un contrat de durée indéterminée proposé
par lechébmage. Endroit: 1. a) Lerecours, interjeté aupres du tribunal compétent dansle
délai |égal detrente jours dés la notification de la décision sur opposition attaquée, est
recevable au regard des art. 56 a 60 LPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie
générale du droit des assurances sociales, RS 830.1), laquelle loi est applicable en vertu de
I'art. 1a. 1 delaLACI (loi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en
cas d'insolvabilité, RS 837.0). Il faut toutefois relever que la conclusion 4 du recours,
tendant a ce que le recourant soit "dispenser du remboursement” des indemnités de
chdmage des mois de janvier et février 2012 est irrecevable dans le cadre de la présente
procedure. Cette conclusion sera,



- 14 - |e cas échéant, transmise, comme opposition a la décision de restitution du 3 avril
2012 al'autorité compétente en lamatiére. b) Laloi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD, RSV 173.36), entrée en vigueur le ler janvier
2009, sappligque aux recours et contestations par voie d'action dans |le domaine des
assurances sociales (art. 2 al. 1 let. c LPA-VD). La Cour des assurances sociales du
Tribunal cantonal est compétente pour statuer (art. 93 let. aLPA-VD). En vertu de l'art. 83c
LOJV (loi vaudoise d’ organisation judiciaire; RSV 173.01), lorsqu'elle statue, la Cour des
assurances sociales du Tribunal cantonal est en principe composée de trois magistrats. L'art.
83cal. 2 LOJV réservetoutefois|'art. 94 LPA-VD, disposition prévoyant, dans le domaine
des assurances sociales, qu'un membre du Tribunal cantonal statue en tant que juge unique
sur les recours dont la valeur litigieuse n'excede pas 30'000 fr. et sur ceux interjetés contre
un prononcé d'amende (art. 94 a. 1 let. aLPA-VD). En |'espece, des lors que — nonobstant
la question de son aptitude au placement - le recourant peut prétendre percevoir une
indemnité journaliére de chbmage correspondant au montant maximum prévu par laloi (art.
22 et 23 LACI) et que le droit al'indemnisation court du 9 janvier au 22 juin 2012, la valeur
litigieuse dépasse 30'000 francs. Le présent recours est par conséquent de la compétence de
la cour, composée de trois magistrats. 2. Lelitige porte sur la question de I’ aptitude au
placement du recourant pour la période allant du 9 janvier au 22 juin 2012 en raison de la
fréguentation, durant cette période, d'un cours dispensé par I'IML- A. non
approuvée par I'ORP. 3. En droit des assurances sociales, larégle du degré de
vraisemblance prépondérante est généralement appliquée. Dans ce domaine, le juge fonde
sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de
maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables. |1 ne suffit donc pas qu'un
fait puisse étre

- 15 - considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les
plus probables (ATF 126 V 353 consid. bb, 125V 193 consid. 2 et les références; v. ATF
130111 321 consid. 3.2 et 3.3). Auss n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un
principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans |le doute, en faveur de
I'assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a). 4. Aux termesdel'art. 15 a. 1 LACI, est réputé apte a
étre placé le chémeur qui est disposé a accepter un travail convenable et a participer ades
mesures d'intégration, et qui est en mesure et en droit de le faire. L'aptitude au placement
comprend ainsi deux éléments: la capacité de travail d'une part, c'est-a-dire lafaculté de
fournir un travail - plus précisement d'exercer une activité lucrative salariée - sans que
I'assuré en soit empéché pour des causes inhérentes a sa personne, et d'autre part la
disposition & accepter un travail convenable au sens de l'art. 16 LACI. N'est notamment pas
réputé convenable au sensde l'art. 16 a. 2 LACI tout travail qui n'est pas conforme aux
usages professionnels et locaux et, en particulier, ne satisfait pas aux conditions des
conventions collectives ou des contrats-types de travail (Iet. a); ne tient pas raisonnablement
compte des aptitudes de I'assuré ou de |'activité qu'il a précédemment exercée (let. b); ne
convient pas al'age, alasituation personnelle ou al'état de santé de |'assuré (l€t. c);
compromet dans une notable mesure le retour de I’ assuré dans sa profession, pour autant
gu’ une telle perspective existe dans un délai raisonnable (let. d); sauf exception procure a

| assuré une rémunération qui est inférieure a 70 % du gain assuré, sauf si |’ assuré touche
des indemnités compensatoires conformément al’ art. 24 (gain intermédiaire) (let. i). Selon
Boris Rubin (Assurance-chdmage, 2éme éd., pp. 411 et 412), I'art. 16 al. 2 let. b LACI doit
étre interprété en ce sens que I'assuré doit rechercher un emploi au besoin hors de la



profession exercée, plus laformation de |'assuré étant élevée et son expérience importante,
plus le cercle des travaux convenable étant large. Est réputé apte a étre placé le chémeur qui
est disposé a accepter un travail convenable et a participer a des mesures d’intégration

- 16 - et qui est en mesure et en droit delefaire (art. 15a. 1 LACI). L’ aptitude au
placement comprend deux éléments : la capacité de travail, d’ une part, ¢’ est-a-dire la
faculté de fournir un travail — plus précisément d’ exercer une activité lucrative salariée —
sans que |’ assuré en soit empéché pour des causes inhérentes a sa personne, et, d autre part,
la disposition a accepter un travail convenable au sensdel’art. 16 LACI, ce qui implique
non seulement la volonté de prendre un tel travail s'il se présente, mais aussi une
disponibilité suffisante quant au temps que I’ assuré peut consacrer a un emploi et quant au
nombre des employeurs potentiels. L'aptitude au placement peut des lors étre niée
notamment en raison de recherches d'emploi continuellement insuffisantes, en cas de refus
réitéré d'accepter un travail convenable, ou encore lorsque |'assuré limite ses démarches a
un domaine d'activité dans lequel il n'a, concrétement, qu'une trés faible chance de trouver
un emploi (ATF 125V 58 consid. 6a, 123 V 216 consid. 3 et les références;, TFA C 136/02
du 4 février 2003 in DTA 2004 no 2, p. 46 consid. 1.2). Enfin, pour pouvoir bénéficier

d’ une compensation de sa perte de salaire en application del’art. 24 LACI, I assuré doit étre
disposé a abandonner aussi rapidement que possible son activité actuelle au profit d un
emploi réputé convenable qui soffrirait alui ou qui lui serait assigné par |’ administration.
En d autres termes, il doit avoir la volonté de retrouver son statut antérieur de salarié. En
revanche, |" assuré qui entend, quelles que soient les circonstances, poursuivre une activité
qu'il aprise durant une période de contréle ne saurait étre indemnisé par le biais des
dispositions sur le gain intermédiaire, faute d’ aptitude au placement. Cela vaut aussi lorsque
I” activité indépendante est exercée atemps partiel, sauf si elle est exercée totalement en
dehors des heures habituelles de travail. En pareil cas, | aptitude au placement est donnée,
car |’ exercice de I’ activité indépendante en question ne limite pas les possibilités de |’ assuré
d obtenir un emploi (TFA C 332/00 du 9 janvier 2001 consid. 2c et les références citées,
Rubin, Assurance-chémage, 2e éd., p. 219 ss). Selon lajurisprudence, lorsgu'un assuré
fréguente un cours durant |a période de chdmage (sans que les conditions des art. 59 ss
LACI

- 17 - soient réalisées), il doit, pour étre reconnu apte au placement, étre disposeé - et étre en
mesure de le faire - aarréter le cours pour reprendre un emploi, tout en remplissant
pleinement son obligation de recherches d'emploi. Les exigences en matiére de disponibilité
et de flexibilité sont plus élevées lorsqu'il sagit d'un assuré suivant un cours de par sa
propre volonté et a sesfrais. Il est alors tenu de poursuivre ses recherches d'emploi de
maniére qualitativement et quantitativement satisfaisantes et étre disposé ainterrompre le
cours en tout temps. A cet égard, de simples allégations de I'assuré ne suffisent pas (TF
8C_466/2010, arrét du 8 février 2011 et références citées). En d’ autres termes, |’ assuré qui
fréquente une mesure de formation sans I’ assentiment de I’ autorité cantonale doit se
conformer a son obligation de diminuer le dommage, en prenant des dispositions pour que
son aptitude au placement ne soit pas restreinte. Pour juger s'il remplit cette condition, il y a
lieu de se fonder sur le caractere vraisemblable de la possibilité d interrompre le cours dans
un bref délai et sur lavolonté de I’ assuré de le faire (Rubin, op cit. p. 240 et lajurisprudence
citée). 4. 1l y alieu d'examiner la question de la disponibilité du recourant sur le marché du
travail et, en premier lieu, Sil était disposé, comme il le prétend, a renoncer alaformation
entreprise. @) Dans sa décision, I'intimé tire argument des premieres déclarations du



recourant pour retenir qu'il n'est pas vrai semblable que celui-ci aurait abandonné sa
formation aupres de I'A. ; il soutient également que les déclarations subséquentes
du recourant sur ce point sont en contradiction avec les premiéres, de sorte que,
conformément alajurisprudence en lamatiére, c'est celles-ci qu'il y alieu deretenir. Selon
le principe applicable en droit des assurances sociales, en présence de deux versions
différentes et contradictoires, la préférence doit étre accordée a celle que |'assuré avait
donnée aors qu'il en ignorait peut-étre les conséquences juridiques, les explications
nouvelles pouvant étre, consciemment ou non, le fruit de réflexions ultérieures (TFA

- 18- 9C_428/2007, arrét du 20 novembre 2007 consid. 4.3.2; ATF 121V 47 consid. 2a et
les références; VS| 2000 p. 201 c. 2d). En |'espéce, si I'on se référe aux réponses que le
recourant a données au questionnaire sur |'aptitude qui lui avait été envoyé le 14 mars 2012,
on lit qu'il aaors déclaré (premiéres déclarations) : "des le départ, j'étais prét a arréter cette
formation pour reprendre un emploai. (...) Cette formation étant aussi possible en formation
continue, lefait de |'arréter pour reprendre une activité n'est pas un probléme. Je serai
toujours en mesure de reprendre cette formation pendant mon emploi avec I'accord de mon
employeur et ainsi obtenir mon dipléme dans plusieurs années’. Par la suite, tant dans son
opposition que dans les écritures ultérieures ou lors de 'audience d'instruction
complémentaire du ler février 2013, le recourant arepris ses premieéres déclarations. Certes,
il les acomplétées par des explications détaillées sur les modalités de la formation
dispensées par I'|ML-A. , maisil n‘apas divergé de sa déclaration de base, a savoir
- commeon l'avu ci-dessus - qu'il était prét a arréter laformation litigieuse sil avait trouvé
un emploi. C'est donc en vain que I'on cherche une contradiction entre les différentes
déclarations. Reste a examiner si, au vu de I'ensemble des é éments du dossier, il faut
considérer, comme I'a considéré I'intimé, que le recourant n'ajamais été disposé a quitter la
formation entreprise aupresdeI'lML- A. pour prendre un emploi a 100 % ou pour
suivre une mesure du marché du travail. b) L’instruction menée al’ audience a permis

d’ établir que, contrairement ce qu'’il semble ressortir de la décision querellée, le recourant
N’ aregu aucune assignation a un quel conque cours proposé par I’ ORP. On ne peut donc
déduire qu’il arefusé de participer a une mesure relative au marché du travail (ci-aprés:
MMT) qui nelui a pas été proposée. En outre, |’ intimeé parait croire que le cours suivi par le
recourant est un tout. Or, il résulte des explications données al’ audience

- 19 - et des piéces produites en cours de procédure que ce cours est composé de six
modules et que I’ accomplissement de chacun de ceux-ci aboutissait ala délivrance d' un
certificat. | apparait des lors que I’ abandon du cours par |e recourant n’ aurait pas signifié la
perte de laformation suivie jusqu’aors. L’intimé argue également du prix du cours —
17'000 fr. — pour considérer que le recourant ne |’ aurait pas abandonné s'il I’ avait fallu au
profit d’une MMT ou d'un nouvel emploi. Or, lefait que chague module terminé emportait
ladélivrance d’ un certificat signifie que latotalité de I’ investissement consenti par le
recourant n’ était pas perdue par une éventuelle fin prématurée du cours. Déslors,

I’ importance du prix du cours doit étre relativisée. Elle doit I’ é&tre d’ autant plus que les
revenus du recourant sont éeveés (le recourant touchait les indemnités maximum) et le
contrat passé avec laH. prévoit un salaire annuel de 130'000 francs. L’intimé
doute aussi dans |a décision attaguée de la possibilité pour le recourant de poursuivre sa
formation en cours d emploi. Or, al’interpellation du Service de |’ emploi, le recourant a
répondu : "Je seral toujours en mesure de reprendre cette formation pendant mon emploi
avec |’ accord de mon employeur et ainsi obtenir mon dipldme dans plusieurs années’.



Contrairement a ce que I’ intimé soutient, on ne saurait voir dans cette phrase une
affirmation du recourant selon laguelle celui-ci n’accepterait de travailler que chez un
employeur lui permettant de suivre le solde de laformation en cours d emploi. D’ ailleurs,
expressement interpellé a cet égard lors de I’ audience d’ instruction, le recourant a déclaré
gu’il valait mieux pour lui travailler vu le montant de ses indemnités chémage, inférieur au
salaire qu'il pouvait obtenir en travaillant. Par ailleurs, le recourant a continué de faire
réguliérement des recherches d’emploi.

- 20 - Enfin, il résulte du proces-verbal d’ entretien du 5 mars 2012 que le conseiller a
demandé au recourant de confirmer gu’il renoncait "a toute revendication de sa part pour le
remboursement de cette formation par I’ORP". Le recourant s est aussitot soumis a cette
exigence. Or, I'intimé invoque précisément cette circonstance pour mettre en doute la
parole du recourant lorsque celui-ci déclare qu'il aurait abandonné saformation s'il avait
trouvé un emploi convenable. Sous I’ angle de la bonne foi, ce procédé est douteux, ce
d'autant plus qu'il ne ressort pas des proces-verbaux que le recourant aurait été averti des
conséquences éventuelles d'un tel cours. En conclusion, compte tenu du respect des
prescriptions de contrdle par le recourant, des déclarations du recourant et des autres
éléments du dossier corroborant la volonté de celui-ci d'interrompre ses cours pour accepter
un emploi convenable, I'aptitude au placement de celui-ci ne saurait étre niée au degré de la
vraisemblance prépondérante, en spéculant sur le défaut de volonté du recourant d’ accepter
un travail convenable au casou il lui serait proposé. Particulierement lourde en tant qu'elle
revient anier le droit a toute prestation, la sanction d'inaptitude ne peut étre prononcée ala
|égére. Elle savere mal fondée dans |e présent cas. 5. Au vu de ce qui précéde, le recours
doit étre admis, la décision attaquée étant réformée en ce sens que le droit ala poursuite du
versement des prestations est reconnu des et y comprisle 9 janvier 2012. Pour le surplus, il
appartient al'autorité compétente de statuer sur la conclusion IV de |'opposition du 26 avril
2012 qui est manifestement une opposition ala décision en restitution du 3 avril 2012.
Obtenant gain de cause avec le concours d'un mandataire professionnel, le recourant a droit
adesdépensquiil y alieu d'arréter a3'000 fr. alacharge de l'intimé, I'arrét étant rendu sans
frais (art. 61 let. aLPGA).
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