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Erwagungen

E. 36

a 16 jours, durée correspondant a une faute de gravité moyenne, dés lors que I’ assurée

N’ était pas |’ unique responsable de la situation qui |’ avait amenée arésilier son contrat de
travail, le versement d une indemnité par |I’employeur démontrant aussi une certaine
responsabilité de la part de ce dernier. B. Par acte de sa mandataire du 19 novembre 2010,

|’ assurée a recouru contre cette décision aupres de la Cour des assurances sociales du
Tribunal cantonal, concluant a saréforme, |’ opposition étant admise et la décision du 14
octobre 2009 modifiée en ce sens qu’ aucun jour de suspension ne lui est infligé. Elle reléve
gue la proposition de son ancien employeur n’ était pas acceptable, deslors qu’ elle aurait été
amenée a croiser son ancienne collegue, alors que la premiére altercation avait généré des
coups entre elles et un arrét de travail de 10 jours en ce qui la concernait. Elle fait valoir
gu’il ne pouvait étre exclu que la situation

- 7 - dégénere a nouveau, malgré la présence d’ une tierce personne, la seule possibilité étant
lamodification d horaires. Pour €elle, I’employeur n’ avait pas respecté I’art. 328 a. 2 CO,
alors que les mesures a mettre en place auraient été faciles. Lefait qu’ elle ait travaillé
jusqu’au 30 juin 2009 N’ était en outre pas pertinent: elle apris sur elle et a eu le courage de
seretrouver dans ce contexte difficile durant 8 jours de travail, maisil aurait été au-dessus
de sesforces de continuer dans une telle atmosphere. Elle se trouvait donc pénalisée d’ avoir
fait des efforts. Enfin le certificat médical du Dr Q. du 16 octobre 2009 n’ était pas
tardif, deslors que ce praticien était au courant des circonstances. Elle avait cru de bonne
foi gu’'un retour au travail était possible desle 22 juin 2009, larédaction du certificat en
octobre 2009 ne signifiant pas que son contenu était erroné ou de complaisance, vu la
connaissance que le Dr Q. avait de lasituation. Elle conclut qu’ elle n"a commis
aucune faute en renoncant aretourner a son poste de travail sans respecter le délai de congé,
compte tenu du fait qu’ elle n’ avait aucun autre moyen de se mettre al’ abri. Dans sa réponse
du 17 décembre 2010, la Caisse, division juridique, conclut au rejet du recours et au
maintien de la décision attaguée. Elle observe que |’ autorité d’ opposition a tenu compte des
circonstances et de I’ambiance dans laguelle |’ assurée devait travailler, en ramenant la faute
de 36 416 jours. Toutefois, |’ assurée ne saurait étre exemptée de toute faute, puisque
I”’emploi qu’ elle occupait était convenable au sensdel’art. 16 al. 2 LACI (loi fédérale du 25
juin 1982 sur |'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité; RS
837.0). Méme si les conditions de travail étaient devenues difficiles, voire tendues, on était
en droit d’ attendre d’ elle gu’ elle recherche et trouve un nouvel emploi avant de quitter le
sien. Dans saréplique du 15 février 2011, larecourante, par son conseil, rappelle qu’elle
n’avait d autre choix que de donner son congg, afin de se mettre al’ abri. Elle aen outre
sincérement tenté de reprendre son travail, maisil était excessif d' exiger d elle qu’ elle reste
davantage sur son lieu de travail, soit le temps de trouver un nouvel emploi. L’inertie de



- 8 - son employeur, les relations difficiles avec sa collegue et |’ atmosphére dél étere qui
régnait sur son lieu de travail justifiaient qu’ elle donne son congé. Par duplique du 9 mars
2011, laCaisse, division juridique, maintient saposition. Endroi t: 1. @) Interjeté dansle
respect du délai 1égal de trente jours suivant la notification de la décision entreprise (art. 60
al. 1 LPGA [loi fédérale du 6 octobre 2000 sur |a partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1], par renvoi del'art. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur
I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité; RS 837.0]), le recours
a été déposé en temps utile. |1 est en outre recevable en laforme (art. 61 let. b LPGA), de
sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond. b) Eu égard ala durée de la suspension du
droit al’indemnité de chémage, durant 16 jours, lavaleur litigieuse est al’ évidence
inférieure & 30' 000 francs. L’ affaire reléve dés lors de la compétence du juge unique de la
Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal (art. 94 a. 1 let. aLPA-VD [loi
cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative; RSV 173.36]). 2.

L es principes généraux en matiére de droit intertemporel, selon lesguels on applique, en cas
de changement de régles de droit, lalégislation en vigueur lors de laréalisation de I'état de
fait qui doit étre apprécié juridiquement ou qui a des conséquences juridiques, sous réserve
de dispositions particuliéres de droit transitoire, sont valables dans |e domaine des
assurances sociales (ATF 130 V 329 consid. 2.2 et 2.3; 130 V 445; 127 V 466 consid. 1; TF
9C _852/2009 du 28 juin 2010 consid. 5). Le juge n'adonc pas a prendre en considération
les modifications du droit

- 9 - postérieures ala date déterminante de la décision litigieuse (ATF 129 V 1 consid. 1.2),
en |'occurrence le 19 octobre 2010. 11 sensuit que la question de la suspension du droit a
I'indemnité de chdmage doit étre examinée au regard de laLACI et de I'OACI (ordonnance
du 31 ao(t 1983 sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité;
RS 837.02) dans leur teneur en vigueur avant le 1er avril 2011. 3. Le litige porte sur le point
de savoir si la caisseintimée était fondée, par sa décision sur opposition du 19 octobre 2010,
asuspendre le droit de la recourante al'indemnité de chbmage pour une durée de 16 jours. I
y adeslorslieu de déterminer si, eu égard aux circonstances de I’ espéce, on pouvait exiger
de larecourante gu’ elle ne se départisse pas du contrat avant d’ en avoir conclu un autre. a)
Aux termesdel'art. 30 a. 1 let. aLACI, ledroit de l'assuré al'indemnité est suspendu
lorsqu'il est établi que celui-ci est sanstravail par sa propre faute. Est notamment réputé
sans travail par sa propre faute, selon I'art. 44 al. 1 let. b OACI, I'assuré qui arésilié
lui-méme le contrat de travail, sans avoir été préal ablement assuré d'obtenir un autre
emploi, sauf Sil ne pouvait étre exigé de lui qu'il conservét son ancien emploi. De maniére
générale, une mesure de suspension suppose toujours | 'existence d'une faute de |'assuré dont
la gravité — |égére, moyenne ou lourde — détermine la durée de la sanction (art. 45 al. 2
OACI). Lanotion de faute prend toutefois, en droit de |'assurance- chGmage, une acception
particuliere, spécifique a ce domaine. Elle ne suppose pas nécessairement, comme en droit
pénal ou civil, que l'on doive imputer al’ assuré un comportement répréhensible; elle peut
étre réalisée sitbt que la survenance du chdmage ne reléve pas de facteurs objectifs, mais
réside dans un comportement que I’ assuré pouvait éviter au vu des circonstances et des
relations personnelles en cause (TFA C 207/05 du 31 octobre 2006, consid. 4.2 et les
références). La suspension du droit &

- 10 - I'indemnité est destinée a poser une limite al'obligation de I'assurance- chémage
d'alouer des prestations pour des dommages que I'assuré aurait pu éviter ou réduire. En tant
gue sanction administrative, elle apour but de faire répondre I'assuré, d'une maniere



appropriée, du préudice cause al'assurance-chémage par son comportement fautif (ATF
133V 89 consid. 6.2.2; 126 V 520 consid. 4; 126 VV 130 consid. 1). b) En |'occurrence, il
n'est pas contesté que la recourante a donné son congé le 26 juin 2009 pour le 31 ao(t 2009.
[l convient par conséquent de retenir qu'elle est sans travail par sa propre faute au sens de
I'art. 30 a. 1 let. aLACI, amoins qu'elle ne démontre qu'il ne pouvait étre exigé d'elle
gu'elle conservét son emploi auprésde” [...]". 4. @ Pour trancher la question de savoir s
I'on pouvait exiger de la recourante qu'elle conservét son emploi, il faut déterminer si
I'activité pour laquelle elle a donné son congé pouvait étre réputée convenable au sens de
I'art. 16 LACI. Ainsi, ne commet aucune faute au sensdel'art. 44 al. 1 let. b OACI |'assuré
gui abandonne un emploi non convenable. L'art. 16 al. 2 let. ¢ LACI pose e principe que
n'est pas réputé convenable et, par conséguent, est exclu de |'obligation d'étre accepté, tout
travail qui ne convient pas al'&ge, alasituation personnelle ou al'éat de santé de |'assuré.
Selon lajurisprudence, il y alieu d'admettre de fagon restrictive | es circonstances pouvant
justifier I'abandon d'un emploi. Des désaccords sur le montant du salaire ou un rapport
tendu avec des supérieurs ou des collegues de travail ne suffisent pas a justifier I'abandon
d'un emploi. Dans ces circonstances, on doit, au contraire, attendre de I'assuré qu'il fasse
I'effort de garder sa place jusgu'a ce qu'il ait trouvé un nouvel emploi (TF 8C_225/2009 du
30 juillet 2009 consid. 5.1 et les références; Rubin, Assurance-chémage, Droit fédéral,
Survol des mesures cantonales, Procédure, 2e éd. 2006, p. 444). Si |'assuré se prévaut de ce
que I'emploi ne lui convenait pas en raison de son état de santé, il lui appartient d'établir
clairement, au

- 11 - moyen d'un certificat médical en particulier —lequel doit apporter un minimum de
précisions sur les activités qui seraient contre-indiquées et ne doit pas avoir été établi trop
longtemps aprés la survenance de I'empéchement —, que la continuation des rapports de
travail était de nature a mettre sa santé en danger (Rubin, op. cit., p. 416 et les références
citées; DTA 1964 n° 46 p. 130; 1970 n° 15 p. 47). Pour examiner la question de savoir si
I'assuré peut résilier un travail en raison de son état de santé, il y alieu de Sen tenir au
principe inquisitorial régissant la procédure administrative, principe comprenant en
particulier I'obligation des parties d'apporter, dans la mesure ou cela peut étre
raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la nature du litige et desfaits
invoqués, faute de quoi elles risguent de devoir supporter les conséquences de |'absence de
preuves (TF C 151/03 du 3 octobre 2003 consid. 2.3.2). Il incombe ainsi al'assuré qui sen
prévaut d'établir, au moyen d'un certificat médical, que le travail n'est pas compatible avec
son état de santé. Ce critére sapprécie en effet non pas par rapport a ce que pourrait
ressentir un assuré mais sur la base de certificats médicaux (Gerhards, Kommentar zum
Arbeitlosen-versicherungsgesetz, n° 30 et 31 ad art. 16 aLACI, p. 235). b) En I'occurrence,
la recourante a produit un certificat médical de son médecin traitant du 16 juin 2009
attestant d'une incapacité de travail totale du 12 au 22 juin 2009, un constat médical faisant
état d’ hématomes et de tuméfactions, ainsi qu’ un certificat médical du 16 octobre 2009
retenant une aptitude totale au travail, sauf auprés de son dernier employeur. Elle explique
gu’ elle arenoncé aretourner a son poste de travail parce qu'elle n'avait aucun autre moyen
de se mettre al’abri, qu'il était excessif d'exiger d’elle gu’ elle conservét son emploi le
temps d’ en trouver un autre et déplore que son ancien employeur ait refusé sa proposition
tendant & la modification des horaires de travail de M. . Il convient en premier lieu
derelever que la plainte pénale déposée le 10 juin 2009 par la recourante a abouti aun
non-lieu, deslors



- 12 - qu'il n"avait pas été possible de privilégier laversion d' une des parties au détriment
deI’autre. Pour le surplus, il n’est pas contesté que le Dr Q. aexaminéla
recourante le 12 juin 2009 et établi a cette occasion un arrét de travail de 10 jours.
Cependant, il n"aplus suivi sa patiente par la suite, du moins ne figure-t-il au dossier aucun
autre certificat médical de ce médecin, sinon celui du 16 octobre 2009, rédigé 2 jours aprés
I’envoi de ladécision arrétant la durée de la suspension a 36 jours. Outre le fait qu'il a été
établi plus de quatre mois aprés I’ événement du 10 juin 2009, ce certificat n’ apporte que
peu de précisions. Or larecourante alegue que ¢’ est au prix d’ effortsimportants qu’ elle est
retournée travailler jusqu’au 30 juin 2009. Elle n’est pourtant pas retournée consulter son
médecin traitant a cette époque, attendant le 16 octobre 2009 pour le faire, prés de quatre
MO S apres son courrier mettant un terme aux rapports de travail (cf. lettre du 26 juin 2009).
II'y aencore lieu de considérer que le procés-verba du Tribunal de prud’ hommes dont se
prévaut la recourante, lequel indique que les motifs invoqués par elle pour mettre fin aux
rapports de travail paraissent justifiés, n’est pas en soi déterminant pour trancher le point de
savoir S'il pouvait étre exigé de larecourante qu’ elle conservéat son emploi. Il ne s agit en
effet non pas d’ un jugement au fond, mais uniquement d’ une mention au proces-verbal. |1
convient en outre de relever que I’ autorité intimée ne remet pas en doute le fait qu'il y ait eu
altercation entre I’ assurée et I’ une de ses collégues, et qu’il lui soit devenu pénible de
travailler en la présence de cette derniére. Cela étant, il ressort des piéces produites que

I’ ancien employeur de I’ assurée, qui a certesindiqué qu’il ne pouvait pas modifier les
horaires de travail, lui a néanmoins proposé qu’ une tierce personne travaille avec elle et sa
collégue M. , larecourante oeuvrant en salle et sa collegue en cuisine. Unetelle
solution, si elle ne correspondait pas ala demande de |la recourante tendant exclusivement a
ce que les horaires de travail soient modifiés, présentait |’ avantage d’ un nouvel

- 13 - aménagement du travail et de la présence d’ un tiers, propre a éviter que larecourante
et M. soient seules dans |’ établissement. Une telle proposition était appropriée et
aurait permis al’ assurée de s accommoder de la situation |e temps de trouver un nouvel
emploi. Déslors qu'elle sest retrouvée au chdmage par sa propre faute, la recourante
Sexposait aune sanction au sensdel'art 30 a. 1 let. aLACI, et la décision attaguée doit étre
confirmée sur ce point. 5. La sanction étant justifiée dans son principe, il reste aen
examiner ladurée. a) Ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de lafaute
de I’ assuré et ne peut excéder 60 jours par motif de suspension (art. 30 al. 3 LACI).

L’ autorité dispose a cet égard d’ un large pouvoir d’ appréciation et le juge n’intervient qu’ en
cas d’exces ou d' abus de ce pouvoir (ATF 133 V 593 consid. 6; 123 V 150 consid. 3b). En
cas de faute grave, la durée de la suspension dans |’ exercice du droit al’indemnité est de 31
a60 jours (art. 45 d. 2 let. ¢ OACI); en cas de faute de gravité moyenne, cette durée est de
16 &430jours (art. 45 al. 2 let. b OACI). Aux termesdel’art. 45 a. 3 OACI, il y afaute
grave lorsque |’ assuré abandonne un emploi réputé convenable sans étre assuré d’ obtenir un
nouvel emploi ou lorsqu’il refuse un emploi réputé convenable sans motif valable. Tel est le
cas en |’ espéce. Cela étant, dans un arrét B. non publié du 15 février 1999 (C 226/98), le
Tribunal fédéral des assurances a considéré que, dans les cas de suspension pour le motif
prévu al'art. 44 a. 1 let. b, I'art. 45 al. 3 OACI ne constituait qu'un principe dont
I'administration et le juge des assurances pouvaient sécarter lorsque les circonstances
particulieres du cas d'espéce le justifiaient. Dans ce sens, le pouvoir d'appréciation de I'une
et de l'autre n'était pas limité a la durée minimum de suspension fixée pour les cas de faute
grave. Dans|'arrét S. non publié du 12 mars 1999 (C 188/98; RJJ 1999 54), le Tribunal
fédéral des assurances a considéré qu'il n'y avait pas lieu de sécarter de cette jurisprudence.



- 14 - b) En I’ espéce, la Caisse, division juridique, s est référée alajurisprudence précitée
dans sa décision sur opposition et adérogé al’ application del’art. 45a. 3 OACI. Ellea
retenu qu’il était établi que I’ assurée n' était pas |’ unique responsable de la situation qui
I’avait amenée arésilier son contrat de travail et que le fait que son employeur ait consenti a
lui verser une indemnité démontrait qu’il y avait aussi une certaine responsabilité de sa part.
Elleaainsi ramené la durée de la suspension fixée a 36 jours a 16 jours. La durée de la
suspension prononcée par I'intimée est la plus basse prévue en cas de faute de gravité
moyenne. Elle n'apparait pas disproportionnée compte tenu des circonstances décrites
ci-dessus. Partant, la décision attaquée échappe ala critique et ne peut qu’ étre confirmée. 6.
Il résulte de ce qui précéde que le recours, mal fondé, doit étre rejeté. 11 est statué sansfrais
(art. 61 let. aLPGA). Larecourante n’a pas droit a des dépens, déslors qu’ elle n’ obtient pas
gain de cause (art. 61 let. g LPGA). Par ces motifs, lejugeuniqueprononce:l.Le
recours est rejeté. 11. La décision rendue le 19 octobre 2010 par la Caisse cantonale de
chémage, division juridique, est confirmée. I11. 1l est statué sans frais, ni dépens.

-15- Lajugeunique: Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde est notifiea: - Me Claire
Charton (pour G. ) - Caisse cantonale de chdémage, division juridique - Secrétariat
d'Etat al'économie (SECO) par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposes
devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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