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Erwagungen

E. 1

Eu égard au montant des indemnités dont |a Caisse demande la restitution, la valeur
litigieuse est inférieure 2 30'000 fr. L’ affaire reléve des lors de la compétence du juge
unique de la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal (art. 94 a. 1 let. aLPA-VD
[Loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative, RSV 173.36]).

E.2

a) LaCaisse se prévaut del’art. 31 a. 3let. c LACI, ateneur duquel n’ont pas droit a
I’'indemnité les personnes qui fixent les décisions que prend I’ employeur — ou peuvent les
influencer considérablement — en qualité d associé, de membre d’ un organe dirigeant de

I’ entreprise ou encore de détenteur d’ une participation financiére al’ entreprise. Cette
disposition, régissant laréduction de |’ horaire de travail, s applique par analogie al’ octroi
des indemnités de chémage (ATF 123 V 234; TF 8C_719/2008 du ler avril 2009). b) En

I’ occurrence, le recourant était associé-gérant d'I. Sarl durant la période litigieuse,
allant de mars 2008 ajuillet 2009, comme I'indique I’ extrait du Registre du commerce
figurant au dossier. || n'avait des lors pas droit aux prestations de |’ assurance- chémage,
pour la part de son activité salariée dépendant d'l. Sarl. Cedroit devait lui étre en
revanche reconnu pour la part afférente a son activité au service d’ O. .C'est dés
lors ajustetitre que la Caisse a, le 21 aolt 2009, recal culé sur cette base le gain assuré du
recourant, ainsi que le montant de I’'indemnité de chémage et considéré le salaire obtenu
dal. Sarl comme un gain intermédiaire. ¢) S'il conteste le principe dela
restitution, le recourant ne remet pas en discussion les montants retenus par la Caisse, dont
ilnN'ya

- 4 - pas de motif de s écarter. Aux termesde|’art. 53 LPGA (Loi fédérale du 6 octobre
2000 sur la partie générale du droit des assurances sociaes, RS 830.1), applicable par
renvoi del’art. ler LACI, les décisions (y compris celles rendues sur opposition)
formellement passées en force sont soumises arévision si |’ assuré ou |’ assureur découvre
subséquemment des faits nouveaux importants ou trouve des nouveaux moyens de preuve
qui ne pouvaient étre produits auparavant (al. 1); I’ assureur peut revenir sur les décisions (y
compris celles rendues sur opposition) formellement passées en force lorsgu’ elles sont
manifestement erronées et que leur rectification revét une importance notable (a. 2);
jusqu’al’envoi de son préavis al’ autorité de recours, I’ assureur peut reconsidérer une
décision ou une décision sur opposition contre laguelle un recours a été formeé (al. 3). Laloi
distingue ainsi le casdelarévision (au sensdel’art. 53 al. 1 LPGA), de celui dela
reconsidération (ou du réexamen) selon les al. 2 et 3 de cette disposition: alors que la
révision peut résulter de faits ou de moyens de preuve nouveaux, lareconsidération ne
concerne que |’ erreur résultant de la mauvaise application du droit (ATF 127 V 466 c. 2c;
moins catégorique: Ueli Kieser, ASTG-Kommentar, Zurich, 2003, N.18 ad art. 53 LPGA).



En I’ occurrence, la Caisse est revenue, le 21 ao(t 2009, sur sa décision antérieure, fixant des
le mois de mars 2008 |e montant de I'indemnité allouée au recourant, au motif qu’elle

N’ aurait découvert qu’ aprés coup le fait que le recourant était |’ associé-gérant d'l.

Sarl, de sorte que le montant de I'indemnité octroyé initialement reposait sur une erreur
manifeste de sa part. d) Larectification revét une importance notable selon e montant des
prestations en cause. Tel est le cas en |’ espéce, ou la décision de restitution porte sur un
montant de 13'460 fr. 40 (cf. CASSO, 19 mars 2010, ACH 78/09 — 50/2010, c. 4a). Le droit
de demander larestitution de prestations inddment touchées s éteint un an aprés le moment
ou I’ingtitution d’ assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard cinq ans apresle
versement de la prestation (art. 25 al. 2, premiére phrase, LPGA). Il s'agit lad un délai de
péremption (TF 8C_719/2009 du 10 février 2010, c. 4; Kieser, op. cit., N.26 ad art. 25
LPGA; cf., pour I'ancien droit, ATF 124V 380 c. 1; 122V 270 c. 5a; 119V

-5-431c. 3aetlesarrétscités). Le point de départ du délai n’est pas celui dela
commission de son erreur par I’ administration, mais celui ou elle aurait di S en rendre
compte (par exemple al’ occasion d’ un contréle), en faisant preuve de I’ attention requise
(TF 8C_719/2009 du 10 février 2010, c. 4; ATF 124V 380 c. 1; 122 V 270 c. 5b/aa; 119V
431 c. 3a). A cet égard, I'administration n’est pas tenue de vérifier de maniére approfondie —
notamment en cours d'indemnisation - si toutes les conditions du droit al'indemnité étaient
remplies. Par conséguent, il faut considérer que le début du délai coincide avec le moment
ou I'administration, par exemple al'occasion d'un contréle ou a réception d'informations
propres afaire naitre des doutes sur e bien-fondé de I'indemnisation, Sapercoit ou aurait di
Sapercevoir que les indemnités ont été versées atort, parce qu'une des conditions |égales
posées a leur octroi faisait défaut (ATF 124 V 380 c. 2b). En I’ occurrence, les délais fixés
par I'art. 25 a. 2 LPGA sont remplisen |’ espece. €) Les prestations indiment touchées
doivent étre restituées, amoins que I’ intéressé ne soit de bonne foi et que larestitution le
mettrait dans une situation difficile (art. 25 al. 1 LPGA). Ces deux conditions sont
cumulatives. L’ignorance par |’ assuré du fait qu’il n’avait pas droit aux prestations versees
ne suffit pas pour admettre sa bonne foi (cf. ATF 112V 97 c. 2¢c; CASSO, 12 mars 2010,
ACH 142/08 —44/2010 c. 4; TA PS. 2003.0119 du 11 ao(t 2005, c. 3). Le recourant allegue
gue la Caisse savait, depuis sa demande d’indemnités, qu'il était |’ associé-gérant

dl. Sarl. Cette assertion ne repose sur aucune piéce du dossier. Ainsi, |’ attestation
de salaire établi par I. Sarl pour le mois de février 2008 portait bien la signature
du recourant, mais celle-ci était illisible, caché par le timbre humide de la société. Dans sa
demande d’indemnités du 21 janvier 2008, le recourant aindiqué étre disposé atravailler a
100%, tout en indiquant, par ailleurs, étre encorelie al. Sarl, pour un taux de
60%. Il est possible que cette contradiction ait échappé ala Caisse. En outre, rien ne permet
d établir que la Caisse disposait d' un extrait du Registre du commerce, relatif al.

Sarl, au moment de I’ ouverture du droit aux indemnités.

- 6 - f) Le recourant expose se trouver dans une situation trés précaire. Ladiminution de son
indemnité de chdmage I’a amené a demander les prestations du revenu d’insertion et sa
dette alimentaire vis- avis de son ex-épouse et de ses enfants s est accumulée. Il y a
situation difficile, au sensdel’art. 25 al. 1 LPGA, lorsque les dépenses reconnues par la
LPC (Loi fédérale du 6 octobre 2006 sur les prestations complémentairesal’AVS et al'Al;
RS 831.30) et les dépenses supplémentaires sont supérieures aux revenus déterminants
selonlaLPC (art. 5al. 1 et 4 OPGA, Ordonnance du 11 septembre 2002 sur la partie
générale du droit des assurances sociales, RS 830.11). Le moment déterminant a cet égard



est celui ou ladécision de restitution est exécutoire (art. 4 al. 2 OPGA). Comme I'indique la
Caisse dans la décision attaguée, ¢’ est dans le cadre d’ une éventuelle demande de remise du
montant arestituer que ce point sera examing, le cas échéant.

E.3

Lerecours doit ains étre rejeté, et la décision attaquée confirmée. |1 est statué sans frais;
I’ allocation de dépens n’ entre pas en ligne de compte (art. 61 let. aet g LPGA). Par ces
motifs, lejugeuniqgueprononce:|l. Lerecoursest rgeté. 1. Ladécision renduele 13
novembre 2009 par la Caisse cantonal e de chdmage est confirmée. I11. |1 est statué sans
frais, ni dépens. Le juge unique: Lagreffiére:

- 7-Du L'arrét qui précéde est notifiéa: - M. A. , - Caisse cantonale de chémage,
Division Juridique, - Secrétariat d'Etat al'économie, par I'envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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