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Erwagungen

E. 1

a) Interjeté dans e respect du délai |égal de trente jours suivant la notification de la décision
entreprise (art. 60 al. 1 LPGA [loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit
des assurances sociales, RS 830.1], par renvoi del'art. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982
sur I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, RS 837.0]), le
recours a été dépose en temps utile. 11 est en outre

- 6 - recevable en laforme, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond. b) A teneur
deladisposition transitoire de I'art. 117 al. 1 LPA- VD (loi cantonale vaudoise du 28
octobre 2008 sur la procédure administrative, RSV 173.36), en vigueur depuis le ler janvier
2009, les causes pendantes devant les autorités administratives et de justice administrative a
I'entrée en vigueur de la présente |oi, sont traitées selon cette derniere. La Cour des
assurances sociales du Tribunal cantonal, qui succede au Tribunal des assurances, est ainsi
compétente pour statuer (art. 93 al. 1 let. aLPA-VD). ¢) Lavaleur litigieuse éant inférieure
a30'000 fr., la présente cause releve de la compétence d'un membre de la Cour des
assurances sociales, statuant comme juge unique (art. 94 al. 1 let. aLPA-VD).

E.2

a) Ledroit de I'assuré al'indemnité est suspendu lorsgu'il est établi que celui-ci est sans
travail par sa propre faute (art. 30 al. 1 let. aLACI). Est notamment réputé sans travail par
sa propre faute |'assuré qui par son comportement, en particulier par la violation de ses
obligations contractuelles de travail, a donné & son employeur un motif de résiliation du
contrat de travail (art. 44 al. 1 let. a OACI [ordonnance du 31 aodt 1983 sur
I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, RS 837.02]). Ladurée
de la suspension est proportionnelle a la gravité de la faute mais ne peut excéder, par motif
de suspension, soixante jours (art. 30 a. 3 LACI). Elle est de 1 415 jours en cas de faute
|égére, de 16 a 30 jours en cas de faute moyenne, et de 31 a 60 jours en cas de faute grave
(art. 45d. 2 OACI). Il n'y achdmage fautif que si larésiliation est consécutive aun dol ou a
un dol éventuel delapart del'assuré. Il y adol lorsque |'assuré adopte intentionnellement un
comportement en vue d'étrelicencié. |l y adol éventuel lorsque |'assuré sait que son
comportement peut avoir pour conséguence son licenciement et qu'il

- 7 - accepte de courir cerisgue (cf. Circulaire SECO relative al'indemnité de chdmage IC
2007, D 18). b) Une faute au sens de la |l égislation sur |I'assurance-chémage ne suppose pas
nécessairement, comme en droit pénal ou en droit civil, que I'on puisse reprocher al'assuré
un comportement répréhensible; elle peut étre réalisée sitét que la survenance du chémage
n'est pas a mettre au compte de facteurs objectifs, mais réside dans un comportement que
I'assuré pouvait éviter au vu des circonstances et des relations personnelles en cause
(TA-VD PS.2004.0117 du 29 octobre 2004, consid. 2b et les références citées). Aing, la



suspension dans |'exercice du droit al'indemnité ne suppose pas une résiliation immédiate
des rapports de travail pour de justes motifs au sensde I'art. 337 CO et il suffit quele
comportement général de |'assuré (y compris les particularités de son caractére au sens large
du terme) ait donné lieu a son congédiement, méme sans que ses qualités professionnelles
soient mises en cause (ATF 112 V 242 consid. 1; IC 2007 D 17 et 21). Lafaute de |'assuré
doit toutefois étre clairement établie; les seules affirmations de I'employeur ne suffisent pas
a établir une faute contestée par |'assuré et non confirmée par d'autres preuves ou indices de
nature a convaincre |'administration ou le juge, tel un avertissement écrit de I'employeur
(Message concernant une nouvelle loi fédérale sur |'assurance-chdmage obligatoire et
I'indemnité en cas d'insolvabilité in Feuille Fédérale [FF] 1980 |11 p. 593; Gerhards,
Kommentar zum Arbeitslosenversicherungs-gesetz, n°11 ad art. 30 LACI; I1C 2007 D 20;
TA-VD PS.2005.0014 du 16 mars 2006 consid. 1b et PS.2006.010 du 15 septembre 2006,
consid. 1 et les références citées). En cas de licenciement par I'employeur, commet une
faute celui qui, contrairement a ce qu'aurait fait tout travailleur raisonnable dans laméme
situation et les mémes circonstances, a, par son comportement, donné lieu alarésiliation
prévisible du contrat de travail (Munoz, Lafin du contrat individuel de travail et le droit aux
indemnités de I'assurance-chémage, thése Lausanne 1992, p. 168). ¢) Il convient encore de
préciser que, dans le domaine particulier des assurances sociales, le juge doit, pour autant
guelaloi n'en

- 8 - dispose pas autrement, rendre son arrét suivant le principe probatoire de la
vraisemblance prépondérante, principe selon lequel lasimple possibilité d'un état de fait
donné ne suffit pas a satisfaire aux exigences de preuves, le juge devant plutdt Sen tenir ala
présentation des faits qu'il considere comme la plus vraisemblable parmi toutes les
possibilités du cours des événements (ATF 125V 193 consid. 2, 121 V 45 consid. 2a).

E.3

En |'espéce, la décision entreprise se fonde sur les déclarations de I'employeur, étayée par
un avertissement écrit. Le recourant conteste les griefs qui lui sont reprochés, et estime que
I'employeur |'alicencié sans motifs. En premier lieu, force est d'admettre que I'existence
d'un avertissement écrit tend a établir |'existence de manquements de la part de I'employé,
guand bien méme ce dernier les nie. A cet égard, il n'est pas inutile de constater que
I'avertissement comporte une menace claire de licenciement immédiat pour justes motifs,
gui n'a pas été mise a exécution. A la décharge du recourant, il simpose de constater qu'il a
subi un assez long arrét de travail pour maladie, ce qui a pu indisposer I'employeur. Le
licenciement intervenu dés la fin de la période de protection ne plaide pas en faveur de
I'employeur. En outre, les explications fournies par |e recourant quant aux vacances prises
sans respect du planning sont claires, a défaut d'étre pleinement convaincantes. On ne peut
rien tirer de définitif de latransaction passée devant les prud’hommes. Le propre d'une
transaction est de mettre fin au conflit sans reconnai ssance de responsabilité, moyennant
des concessions réciprogues. |1 sied de constater que la transaction ne semble pas
particulierement favorable al'une ou |'autre des parties. 1l convient également expressément
d'écarter les propos du président, dont laréalité

- 9 - demeure douteuse, tels que rapportés par |'employeur. En revanche I'on ne saurait, a
I'inverse de I'intimée dans la décision contestée, reprocher al'employé de n‘avoir pas refusé
latransaction et poursuivi la procédure, élément qui ne constitue pas un aveu de culpabilité.
En revanche, il y alieu de souligner la rédaction d'un nouveau certificat de travail, plus
favorable au recourant. Dés lors, compte tenu de |'ensembl e des circonstances et des



éléments de preuve a disposition, au stade de la vraisemblance prépondérante, il convient
d'admettre le recours interjeté, faute de dol ou de dol éventuel imputable au recourant (cf.
consid. 2b supra).

E.4

a) En définitive, le recours doit étre admis, ce qui entraine |'annulation de la décision
entreprise. b) 1l reste a statuer sur lesfrais et dépens (art. 91 LPA-VD, applicable par renvoi
del'art. 99 LPA-VD). L'admission du recours a, en principe, pour conséguence |'allocation
de dépens au recourant (art. 61 let. g LPGA; 55 al. 1 LPA-VD). Toutefois, e recourant
n'ayant en |'espéce pas fait appel aux services d'un mandataire professionnel pour la défense
de sesintéréts et ne concluant ainsi pas al'octroi de dépens, il n'y adeslors paslieu de lui
en allouer. Il n'est pas percu de fraisde justice (art. 61 let. aLPGA). Par ces motifs, le juge
unigueprononce:|l. Lerecoursest admis. II. Ladécision attaquée est annulée. [11. Le
présent arrét est rendu sans frais, ni alocation de dépens.

-10- Lejuge unique: Le greffier : Du L'arrét qui précéde est notifiéa: - M. X. -
Caisse de chémage UNIA, - Secrétariat d'Etat al'économie (SECO), par I'envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant
le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral,
RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ss
LTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6,
6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF).
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