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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans le délai Iégal de trente jours des la notification de la décision entreprise, le
recours est déposé en temps utile (art. 60 a. 1 LPGA [loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la
partie générale du droit des

- 4 - assurances sociaes, RS 830.1]); il satisfait en outre aux autres conditions |égales (art.
61 let. b LPGA), de sorte qu'il est recevable alaforme.

E.2

Aux termes de ladisposition transitoire de |’ art. 117 al. 1 LPA- VD (loi cantonale vaudoise
du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative, RSV 173.36), en vigueur désle ler
janvier 2009, les causes pendantes devant |es autorités administratives et de justice
administratives a |’ entrée en vigueur de la présente loi sont traitées selon cette derniére. La
Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal, qui succéde au Tribunal des assurances,
est compétente pour statuer (art. 93 al. 1 let. d LPA-VD).

E.3

a) D'apres lajurisprudence, un travailleur qui jouit d'une situation professionnelle
comparable a celle d'un employeur n'a pas droit al'indemnité de chdmage lorsgue, bien que
licencié formellement par une entreprise, il continue de fixer les décisions de I'employeur
ou ainfluencer celles-ci de maniére déterminante. Dans le cas contraire, en effet, on
détournerait par le biais d'une disposition sur I'indemnité de chémage la réglementation en
matiere d'indemnités en cas de réduction de I'horaire de travail, en particulier I'art. 31 al. 3
let. c LACI (loi fédérale du 25 juin 1982 sur |'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité
en cas d'insolvabilité, RS 837.0). Selon cette disposition [égale, n'ont pas droit al'indemnité
en cas de réduction de I'horaire de travail |es personnes qui fixent les décisions que prend
I'employeur — ou peuvent les influencer considérablement — en qualité d'associ€, de membre
d'un organe dirigeant de I'entreprise ou encore de détenteur d'une participation financiére a
I'entreprise. Dans ce sens, il existe un étroit parallélisme entre I'indemnité en cas de
réduction de I'horaire de travail et le droit al'indemnité de chémage. La situation est en
revanche différente quand le salarié, se trouvant dans une position assimilable a celle de
I'employeur, quitte définitivement |'entreprise en raison de lafermeture de celle-ci. Il enva
de méme lorsque I'entreprise continue d'exister mais que le salarié, par suite de larésiliation
de son contrat, rompt définitivement tout lien avec la

- 5 - société. Dans un cas comme dans |'autre, |'intéressé peut en principe prétendre des
indemnités de chémage (ATF 123 V 234 consid. 7b/bb; DTA 2004 p. 259; TFA C_65/04 du
29 juin 2004 consid. 2; SVR 2001 ALV no 14 p. 41 ss; TFA C_279/00 du 9 mai 2001,
consid. 2a; DTA 2000 no 14 p. 70). Lorsgu'il sagit d'un membre du conseil d'administration
ou d'un associé d'une Sarl, |'inscription au registre du commerce constitue en régle générae



le critére de délimitation décisif (DTA 2002 p. 185 consid. 2b et ¢ [C 373/00]; TFA
C_353/05 du 4 octobre 2006, consid. 2). L'analogie avec laréduction de I'horaire de travail
réside dans le fait qu'une personne licenciée qui occupe une position décisionnelle peut, a
tout moment, contribuer a décider de son propre réengagement, si bien que sa perte de
travail ressemble potentiellement a une réduction de I'horaire de travail avec cessation
momentanée d'activité (Boris Rubin, Assurance-chémage, Droit fédéral, Survol des
mesures cantonales, Procédure, 2éme éd. mise & jour et complétée, Zurich 2006, p. 122). La
jurisprudence précise encore que, pour déterminer jusqu'a quand un membre du conselil
d'administration a effectivement pu influencer la gestion de I'entreprise, on se fonde sur la
date alaquelle sa démission est devenue effective; on ne tient compte ni de ladate a
laguelle son inscription a été radiée du registre du commerce, ni de la date de la publication
dans laFeuille officielle suisse du commerce (ATF 126 V 134 consid. 5b; DTA 2000 no 34
p. 178 ss consid. 1). b) En I'espéce, la question juridique a résoudre, délicate en |'espéce,
revient a déterminer ladate, non pas de la cessation définitive des rapports de travail, dont il
constant qu'elle est intervenue au 31 mai 2007, mais bien celle de larupture définitive de
tout lien avec la société, et en particulier, sagissant d'un administrateur, de la date alaguelle
la démission est devenue effective a cet égard. Il est vrai qu'il ne ressort pas de lalettre de
démission du recourant du 26 février 2007 qu'il requérait également sa radiation du conselil
d'administration de sorte qu'il était réputé conserver, au regard

- 6 - d'une jurisprudence particuliérement rigoureuse, les prérogatives et le pouvoir d'un
administrateur au sein de I'entreprise qui I'employait. On ne peut cependant pas faire
abstraction du fait que, par retour de courrier, soit par lettre du 3 mars 2007, I'employeur a
non seulement pris acte de lafin des rapports de travail avec effet au 31 mai 2007, mais
signifié le terme porté alafonction d'administrateur a cette méme date, tout en sSengageant
arequérir lui-méme laradiation auprés du registre du commerce concerné. Ainsi, le seul fait
gue I'employeur ait tardé a requérir formellement cette radiation, ceci par lettre du 6 juillet
2007, soit postérieurement alafin des rapports de travail, ne saurait conduire anier qu'il
était absolument clair pour chacune des parties au contrat de travail qu'une rupture
définitive de tout lien serait effective ala date du 31 mai 2007, respectivement que la
démission de I'intéressé de son emploi, comme e renoncement a ses prérogatives ou a son
pouvoir de signature d'administrateur, interviendraient a cette méme date. L'employeur I'a
du reste confirmé dans sa requéte au Registre du commerce du canton de Zurich du 6 juillet
2007, ce que |'assembl ée générale des actionnaires tenue le ler février 2008 a également
entériné, dans les mémes termes et sans que cela fut contredit par lesfaits. A celasagoute
enfin, par surabondance, qu'une rupture définitive de tout lien avec I'employeur se laissait
déduire du motif de démission invoqué par le recourant, soit une délocalisation du lieu de
travail 2250 km de son domicile et incompatible avec savie de famille. Partant, il sejustifie
de retenir que le recourant, par suite de larésiliation de son contrat de travail, avait rompu
définitivement tout lien avec la société au 31 mai 2007 de sorte qu'il était 1égitimé a
prétendre al'indemnité de chémage des le dépbt de sa demande au 7 juin 2007.

E.4

a) |l sensuit que le recours doit étre admis et |a décision attaguée annulée en conséguence,
la cause étant renvoyée al'intimée afin qu'elle serve au recourant les prestations auxquelles
il pouvait prétendre a compter du 7 juin 2007.

- 7 - b) Obtenant gain de cause avec le concours d'une assurance de protection juridique, le
recourant adroit a des dépens (TF 9C_475/2009 du 23 octobre 2009). || convient, compte



de lanature et de la complexité de la cause, de les arréter & 1'000 fr. ala charge de l'intimée
déboutée, sans qu'il y ait lieu de percevoir de frais de justice (art. 61 let. aet g LPGA). Par
ces motifs, lejugeuniqueprononce:|. Lerecoursest admis. II. Ladécision renduele 7
février 2008 par |a Caisse cantonale de chémage, Division technique et juridique, est
annulée et la cause renvoyée a cette autorité pour nouvelle décision dans le sens des
considérants. 111. La Caisse cantonale de chdmage, Division technique et juridique verseraa
H. la somme de 1'000 fr. (mille francs) atitre de dépens. 1V. Il n'est pas percu
d'émolument judiciaire. Le juge unique : Lagreffiere: Du

- 8- L'arrét qui précede est notifié a: - DAS Protection Juridique SA (pour H. ) -
Caisse cantonale de chdmage, Division technique et juridique - Secrétariat d'Etat a
I'économie (SECO) par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi
du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposes
devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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