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Erwagungen

E.3

[l convient en premier lieu de déterminer si la défenderesse était en droit de mettre
unilatéralement fin au contrat au motif d une réticence (art. 4 et 6 LCA). a) Aux termes de
I"art. 4 LCA, le proposant doit déclarer par écrit al’ assureur suivant un questionnaire ou en
réponse a toutes autres questions écrites, tous les faits qui sont importants pour

I’ appréciation du risque tels qu’ils lui sont ou doivent lui étre connus lors de la conclusion
du contrat (al. 1). Sont importants tous les faits de nature a influer sur la détermination de

|’ assureur de conclure le contrat ou de le conclure aux conditions convenues (al. 2). Sont
réputés importants les faits au sujet desquels I assureur a posé par écrit des questions
précises, non équivoques (a. 3). Lesfaitsvisésal'art. 4 LCA sont tous les é éments qui
doivent étre pris en considération lors de I'appréciation du risque et qui peuvent éclairer
I'assureur sur I'étendue du risque a couvrir, soit toutes les circonstances permettant de
conclure al'existence de facteurs de risque (TF 9C_99/2008 du 3 juillet 2008, consid. 3.3.2;
ATF 11811 333 consid. 2ap. 336). || sagit donc de I'ensemble des faits qui sont de nature a
influencer, dans | e cas particulier, la survenance, l'intensité et I'importance du risgue,
c'est-a-dire non seulement les faits qui font naitre le risque, mais aussi tous ceux qui
permettent de conclure rétrospectivement al'existence d'un risque (TF 9C_99/2008 du 3
juillet 2008 ibidem; Urs Ch. Nef, Basler Kommentar, Bundesgesetz Gber den
Versicherungsvertrag, n. 12 ad art. 4 LCA). Selon lajurisprudence, il est décisif de
déterminer s et

- 20 - dans quelle mesure le proposant pouvait donner de bonne foi une réponse inexacte a
I'assureur, au regard des circonstances concretes et selon la connaissance personnelle qu'il
avait de la situation et, le cas échéant, compte tenu encore des renseignements que lui
avaient fournis des personnes qualifiées. Le proposant doit se demander sérieusement sil
existe un fait qui tombe sous e coup des questions de |'assureur; il remplit son obligation
Sil déclare, outre lesfaits qui lui sont connus sans autre réflexion, ceux qui ne peuvent pas
lui échapper sil réfléchit soigneusement aux questions posees (TF 9C_99/2008 du 3 juillet
2008, consid. 3.3.3; ATF 118 11 333 consid. 2b p. 337; Urs Ch. Nef, op. cit., n. 26 ad art. 4
LCA). Celui qui tait desindispositions sporadiques qu'il pouvait raisonnablement de bonne
foi considérer sans importance pour I'évaluation du risque, sans devoir les tenir pour une
cause de rechute ou de symptémes d'une maladie imminente aigué, ne viole pas son devoir
derenseigner (ATF 116 11 338 consid. 1b p. 340 et lesréférences). L’ art. 4 al. 3LCA
instaure une présomption |égale, réfragable, selon laquelle les faits au sujet desquels
I'assureur a posé par écrit des questions précises, hon équivoques, sont réputés importants
pour le risque a couvrir (cf. TF 9C_99/2008 du 3 juillet 2008, consid. 3.3.4 et les références
doctrinales). Cette présomption tend afaciliter la preuve de I'importance d'un fait pour la
conclusion du contrat aux conditions prévues, en renversant le fardeau de la preuve (ATF



11811 333 consid. 2a et les références citées). || demeure loisible au preneur d'assurance de
prouver que |'assureur aurait conclu le contrat aux conditions convenues méme sil avait
connu lefait que le preneur d'assurance a omis de déclarer ou inexactement déclaré (ATF
99 11 67 consid. 4e p. 82; TF 4A_543/2008 du 28 janvier 2009, consid. 2.1; Nef, op. cit., n.
56 ad art. 4 LCA et les références citées). L’ art. 6 LCA (dans sateneur en vigueur depuisle
ler janvier 2006, applicable au présent cas, cf. arrét 4A_261/2008 du ler octobre 2008,
consid. 3.1 acontrario) dispose que si celui qui avait I’ obligation de déclarer a, lorsdela
conclusion du contrat, omis de déclarer ou inexactement déclaré un fait important qu'il
connaissait ou devait

- 21 - connditre (réticence), et sur lequel il a été questionné par écrit, |’ assureur est en droit
derésilier le contrat; il doit lefaire par écrit; larésiliation prend effet lorsqu’ elle parvient au
preneur d'assurance (al. 1); le droit de résiliation s éteint quatre semaines aprés que

|’ assureur a eu connaissance de laréticence (a. 2); si le contrat prend fin par résiliation en
vertudel’al. 1, I’ obligation de |’ assureur d’ accorder sa prestation s’ éteint également pour
les sinistres d§ja survenus lorsgque le fait qui a été I’ objet de laréticence ainflué sur la
survenance ou I’ é&tendue du sinistre; dans la mesure ou il a déja accordé une prestation pour
un tel sinistre, I’ assureur adroit a son remboursement (al. 3). b) En I’ espéce, il convient en
premier lieu d’ établir si le demandeur a omis de déclarer un fait important qu’il connaissait
ou devait connaitre lorsqu’il a complété son questionnaire de santé al’ attention de la
défenderesse. Lors de la signature de la proposition d' assurance le 18 mars 2008, le
demandeur n’ a pas déclaré souffrir d’ une affection autre que le diabéte (question 1. a)). I

N’ a en outre pas indiqué en réponse ala question 2. ¢) («Souffrez-vous ou avez-vous
souffert de maladies, de troubles ou d'affections du systéme nerveux ou du psychisme tels
que: épilepsie, vertiges, paralysies, névrites, dépressions ou autres?») qu’il présentait un
trouble bipolaire, pas plus qu’ en réponse ala question 2. |) («Souffrez-vous ou avez-vous
souffert d'autres maladies, troubles ou dérangements pour lesguels aucune question n'a été
posée»). Par ailleurs, alaquestion 5. €) («Des médicaments vous ont-ils été administrés ou
prescrits pendant plus de 4 semaines?»), il n’amentionné que son diabéte. Il aenfin
répondu par lanégative ala question 8. d) («Prenez-vous des analgésiques, des somniféres,
des tranquillisants ou autres médicaments?»). Or il est établi que le demandeur présente un
trouble affectif bipolaire, et qu’il a été hospitalisé une premiére fois en 1994 pour

décompensation maniaque (cf. rapport médical du 2 juin 2009 des Drs J. et
K. ). Certes, les informations communiquées par les
-22-DrsJ. et K. dans leur rapport médical du 2 juin 2009 étaient en

partie erronées, dans la mesure ol ces médecins ont indiqué par erreur que le demandeur
avait été hospitalisé en 2004 et 2005, et non pas en 1994 et 1995. Cela étant, e rapport de
ces médecins du 2 juin 2009 a permis ala défenderesse d’ apprendre que le demandeur
souffrait depuis 1994 d’ une maladie psychiatrique dont il n’avait pourtant pas mentionné

I’ existence en réponse aux questions qui lui étaient posées dans le cadre du questionnaire de
santé qu’il acomplété le 18 mars 2008. S'il convient de retenir que le demandeur n’a pas
commis de réticence en ne mentionnant pas les hospitalisations intervenues en 1994 et
1995, ainsi que le bref suivi ambulatoire de février 2002, dés lors que le questionnaire de
santé mentionne sans équivoque gue les questions se référent aux cing derniéres années, il
n’en demeure pas moins qu’il aurait dii faire état ala question 2. ¢) voire alaquestion 2. )
de son trouble affectif bipolaire. C'est dés lors a bon droit que la défenderesse ainvoqué la
réticence par courrier du 10 juillet 2009. Cela étant, il est apparu alasuite de I’ envoi du



courrier du Dr R. auDr S, du 13 octobre 2009, auquel était joint un
rapport d’ admission du demandeur le 3 décembre 2008 auprés de I’ Hopital X. :
gue celui-ci suivait un traitement au Lithium depuis 1994. Le rapport du 3 décembre 2008
détaillait pour le surplus les circonstances qui avaient conduit ala nouvelle prise en charge
psychiatrique du demandeur: ce dernier avait arrété son traitement de Lithium durant I’ été
2008; il s était alors senti euphorique et avait par la suite ressenti un certain épuisement, une
tristesse et une perte d’ énergie. |l était alors rentré en Suisse et avait recommenceé son
traitement de Lithium. Il apparait ains que le demandeur suit un traitement au Lithium de
maniére ininterrompue depuis 1994, sous réserve d’ une période d arrét durant I’ é&é 2008.
Danslamesure ou il arépondu alaquestion 5. €) par I’ affirmative, en précisant
spontanément «diabéte en cours», il y alieu de constater que le demandeur a saisi la portée
de cette question, et qu’il ajugé utile de faire état de son traitement contre le

- 23 - diabete. Dans ces conditions, il aurait également di mentionner |’ existence de son
traitement au Lithium, sauf a répondre de maniére inexacte a cette question. Un traitement
au Lithium de 1994 & 2008 (date de la signature de la proposition) constitue al’ évidence un
élément qui doit pouvoir étre pris en considération lors de I’ appréciation du risque. Un tel
fait ne pouvait échapper au demandeur. Du reste, ce traitement justifie un suivi et des
lithémies. Interpellé sur ce point, le Dr Q. aains expliqué avoir réguliérement
examiné le demandeur de 2006 & 2008 et avoir effectué des lithémies a sa consultation les 5
mai et 14 novembre 2006, 29 mars 2007 et 19 décembre 2008. Le fait quele Dr

R. ait déclaré le 3 mars 2010 que le demandeur prenait son traitement dans le
cadre d' une prophylaxie ne permet pas de parvenir aun autre résultat. Le Dr S. a
du reste indiqué dans sa note manuscrite du 18 mai 2010 que le Lithium constitue un
traitement along terme dans e contexte d’ une maladie psychiatrique grave, destiné a éviter
des poussées évol utives, avec la précision que ce traitement doit étre prescrit et nécessite
des contréles (sanguins) réguliers. Il convient ainsi de retenir que le demandeur a commis
une réticence en ne mentionnant ni son trouble affectif bipolaire, ni ce suivi
médicamenteux. €) |l y alieu dans ces conditions d’ examiner |e respect par |’ assurance du
délai de péremption prévu par I'art. 6 LCA. |l est constant que ce délai ne commence &
courir que lorsque |” assureur est complétement orienté sur tous les points concernant la
réticence et qu’il en a une connaissance effective, de simples doutes a cet égard étant
insuffisants (ATF 118 Il 333 consid. 3a p. 340). Selon lajurisprudence, lorsque |'assureur a
connaissance successivement, a des dates différentes, de diverses réticences concernant des
faitsimportants et distincts, un délai autonome court pour chacune des réticences, a partir
du moment ou |'assureur en a connaissance (ATF 116 Il 338 consid. 2a, 109 Il 159 consid.
2c). Si

- 24 - |'assureur qui sest départi du contrat en raison d'une réticence, dans le délai de quatre
semaines a compter du moment ou il I'aconnue, n'a pas a répéter sa déclaration de
résolution si des faits constitutifs d'une autre réticence parviennent ultérieurement a sa
connaissance, il n'en doit pas moins faire valoir les moyens ressortissant a ces faits distincts
dansledélai de quatre semainesimparti par I'art. 6 LCA (Hans Roelli/Max Keller,
Kommentar zum Schweizerischen Bundesgesetz tiber den Versicherungsvertrag vom 2.
April 1908, Band |, 2e éd. 1968, p. 129 s.; arrét du 19 novembre 1982 de la Cour de justice
civile du canton de Genéve, in RBA XV n° 10 p. 51). En |’ espéece, se pose d' abord la
guestion de savoir si le délai de quatre semaines a été respecté al’ occasion de larésiliation
intervenue le 10 juillet 2009. De I’ avis du demandeur, ¢’ est la date de réception du rapport



médical du 2 juin 2009 qui est déterminante, et non pas celle alaquelle le médecin-conseil
de la défenderesse en a pris connaissance. || en déduit que larésiliation est intervenue
tardivement. Or il apparait au stade de la vraisemblance prépondérante que le
médecin-conseil de la défenderesse a effectivement pris connaissance du rapport daté du 2
juin 2009 le 13 juin 2009, conformément ala mention manuscrite figurant sur le haut de la
premiére page du rapport, et suivi de sasignature. |l apparait en effet que le
médecin-conseil de la défenderesse date et signe les documents qui lui sont soumis lorsqu’il
en prend connaissance. |l a du reste déclaré procéder de la sorte le 26 janvier 2010 lorsque
la défenderesse I’ ainterpellé sur ce point, et les pieces médicales produites lui ayant été
soumises portent cette mention (ainsi le rapport médical du 2 juin 2009, celui du 13 octobre
2009 ou encore celui du 17 juillet 2009). Deslors qu'il convient de retenir que le Dr

S. Nn’aeu connaissance de la teneur du rapport du 2 juin 2009 qu’ en date du 13
juin 2009, laréticence invoquée le 10 juillet 2009 I’ a été en temps utile. Quoi qu’il en soit,
lorsque la défenderesse a appris |’ existence du traitement de Lithium, ala suite dela
communication du 13 octobre 2009 du Dr R. a son médecin-conseil, elleaa
nouveau invoqué la réticence, en temps utile, par courrier du 21 octobre 2009. C’ est a cette

- 25 - occasion en effet qu’ elle a appris que le demandeur suivait un traitement de Lithium
depuis 1994 de maniére ininterrompue (sous réserve de I’ été 2008), aprés avoir pris
connaissance du rapport médical du 3 décembre 2008 joint al’envoi du Dr R. du
13 octobre 2009. En confirmant e 21 octobre 2009 sa résiliation du 10 juillet 2009, au
motif que le demandeur N’ avait pasfait état de son traitement de Lithium, la défenderesse a,
anouveau, respectéledéai del’art. 6 LCA. Ladéfenderesse S est ainsi val ablement
départie du contrat laliant au demandeur.

E.4

a) La défenderesse fait encore valoir que le demandeur aurait été absent de Suisse durant

I’ été 2008, jusqu’ au début du mois de novembre 2008, en déduisant gu'’il avait cessé dés
cette date toute activité, si bien que le contrat d’ assurance avait prisfin, conformément a
I"art. 14 ch. 4 CGA. Selon cette disposition, «L e contrat d’ assurance prend fin
automatiquement avec la cessation d’ activité définitive de I’ entreprise. La Compagnie doit
étre informée de la fermeture définitive de |’ entreprise dans les 30 jours.». Quoi qu’ en dise
la défenderesse, il apparait au vu des pieces produites par |le demandeur que celui-ci n’ avait
pas mis un terme définitif a son entreprise lorsgu’il asigné la proposition d' assurance. Il a
en effet produit un extrait de compte de la CCVD attestant qu’il cotisait en tant

gu’ indépendant, deux attestations de cette caisse selon lesquellesil y avait été affilié du ler
octobre 2007 au 30 novembre 2008 en qualité de personne de condition indépendante, ainsi
que le bilan et les comptes d’ exploitation et de pertes et profits de son entreprise pour la
période du ler novembre 2007 au 31 décembre 2008. La défenderesse ne saurait des lors
étre suivie sur ce point. b) La défenderesse fait finalement valoir que |’ entreprise aurait
changé de domicile, au motif que le demandeur aurait ceuvré en [...] durant I’ été 2008, et ce
sans |'en aviser conformément al'art. 20 CGA. Selon cette disposition, «Lorsgue le genre
d'entreprise, laprofession ou le

- 26 - domicile de I'entreprise change, le preneur d'assurance est tenu d'annoncer le
changement intervenu dans les 14 jours ala Compagnie afin qu'elle soit en mesure d'adapter
I'assurance aux nouvelles circonstances. La Compagnie se réserve le droit de refuser la
continuation de I'assurance. A défaut d'avis, la Compagnie n'est plusliée al'avenir par le
contrat.». Laencore, ce grief n’est pas fondé. S'il apparait effectivement que ce dernier a



travaillé chez sa niece durant I été 2008, rien ne permet d’ établir qu'il exercait
principalement son activité dans un autre pays. Point n’ est besoin dés lors d’ entendre sur
cette question le témoin proposé par le demandeur, pas plus que sur la question du maintien
de son activité. Ces deux moyens ne sont au demeurant pas déterminants pour I’ issue du
litige, dans lamesure ou, ainsi qu’on I’avu, la défenderesse s’ est départie a bon droit du
contrat laliant au demandeur.

E.5

a) En définitive, mal fondées, |es prétentions formul ées dans |a demande du 3 mai 2010
doivent étre rejetées. b) Il ne sera pas percu de frais de justice, la procédure étant gratuite
pour les parties (cf. ancien art. 85 al. 3 LSA [loi fédérale du 17 décembre 2004 sur la
surveillance des entreprises d'assurance; RS 961.01] applicable ratione temporis en I'espéce
envertudel'art. 404 al. 1 CPC; cf. art. 113 dl. 2 let. f CPC). Il n'y apaslieu d'alouer de
dépens (cf. ancien art. 85al. 2 et 3LSA; cf. ATF 126 V 143).
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