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Erwagungen

E. 1

Le présent recours est soumis aux régles de la procédure de recours de droit administratif
selonlesart. 92 ssLPA-VD (loi cantonal e vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative ; BLV

- 6-173.36) enrelation avec I'art. 28 a. 1bisLVLAMal (loi d application vaudoise du 25
juin 1996 delaloi fédérale sur I’ assurance-maladie ; BLV 832.01). Le recours a été déposé
dans les trente jours des la notification de la décision attaguée (art. 95 LPA-VD) et respecte
les autres conditions formelles de recevabilité (art. 79 al. 1 LPA-VD, applicable par renvoi
del’art. 99 LPA-VD), s bienqu’il y alieu d’ entrer en matiére sur lefond. Au regard de la
valeur litigieuse, inférieure a 30000 fr., il appartient a un membre du Tribunal cantonal de
statuer en tant que juge unique (art. 94 a. 1 let. aLPA-VD).

E.2

Laquestion litigieuse est celle de savoir si I’OVAM était fondé anier le droit du recourant
aux subsides de I’ assurance-maladie & compter du ler février 2022 au motif qu'il se
maintiendrait délibérément dans une condition économique modeste en exercant son
activité de maraicher a un taux de 70 % seulement.

E.3

a) Selonl’'art. 65 a. 1 LAMal (loi fédérale du 18 mars 1994 sur I’ assurance-maladie ; RS
832.10), les cantons accordent une réduction de primes aux assurés de condition
économique modeste. Les cantons veillent, lors de I’ examen des conditions d’ octroi, ace
gue les circonstances économiques et familiales les plus récentes soient prises en
considération, notamment a la demande de |’ assuré (art. 65 al. 3 LAMal). Lajurisprudence
rendue a proposdel’art. 65 al. 1 LAMal considere que les cantons jouissent d’ une grande
liberté dans I’ aménagement de la réduction des primes, dans la mesure ou ils peuvent
définir de maniére autonome ce qu'’il faut entendre par « condition économique modeste »
(TF 8C_308/2022 du 18 aodt 2022 consid. 3.1). b) Ces principes ont été repris dans|la
LVLAMaA. Envertudel’art. 9a. 1 LVLAMal, un subside pour le paiement des primes de
|’ assurance obligatoire des soins peut étre accordé aux assurés de

- 7 - condition économique modeste. Sont considérés, selon’art. 9 a. 2 LVLAMal, comme
assurés de condition économique modeste, les personnes dont le revenu calculé
conformément aux art. 11 et 12 LVLAMal est égal ou inférieur aux limites fixées par le
Conseil d'Etat ou qui remplissent les conditions d'octroi d'un subside spécifique au sens de
I'art. 17aLVLAMal. Aux termesdel’art. 9 a. 3LVLAMal, n’est notamment pas
considérée comme étant de condition économique modeste toute personne disposant de
ressources financieres insuffisantes en raison d' un choix délibéré de sapart. L’ art. 17 let. ¢
RLVLAMal (réglement vaudois du 18 septembre 1996 concernant laloi du 25 juin 1996



d application vaudoise de laloi fédérale sur I assurance-maladie ; BLV 832.01.1) précise
gue n’ est notamment pas considérée comme étant de condition économique modeste, au
sensdel’art. 9a. 3LVLAMal, lapersonne qui, par choix personnel, aintentionnellement
et librement renoncé a mettre toute sa capacité de gain a contribution.

E.4

Dans le domaine des assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions
contrairesde laloi, sur lesfaits qui, faute d étre établis de maniere irréfutable, apparai ssent
comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothése possible ; la vraisemblance prépondérante suppose que, d’' un point de vue
objectif, des motifsimportants plaident pour I’ exactitude d’ une allégation, sans que d’ autres
possihilités ne revétent une importance significative ou n’ entrent raisonnablement en
considération (ATF 144V 427 consid. 3.2 ; 139V 176 consid. 5.3 et les références). Auss
n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I'administration
ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de l'assuré (ATF 135V 39 consid. 6.1 et
les références).

E.5
En |’ espéce, il est établi que le recourant travaille & 70% au sein de |’ association «
u. » en qualité de maraicher. Or, il découle des principes dégageés ci-dessus que

lorsgue la prise d’emploi a un taux partiel résulte d’ un choix personnel, la condition
économigue modeste ne

- 8 - peut étre reconnue a la personne concernée. Le recourant fait cependant valoir que son
état de santé ne lui permet pas de travailler aplus de 70 %. 1l a produit a cet égard deux
rapports médicaux attestant d’ une incapacité de travail de 30 % et faisant état d’ un suivi
psychiatrique et psychothérapeutique hebdomadaire depuis le 16 aolt 2021. L’OVAM n'a
pas tenu compte de ces documents dans sa décision sur réclamation car le recourant ne s’ en
est prévalu que dans le cadre du recours. Les rapports médicaux ont certes été établis
postérieurement ala décision sur réclamation, mais font état d’ une incapacite de travail
antérieure et peuvent donc, conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral
(notamment TF 8C_490/2021 du 11 février 2022 consid. 3.1), étre pris en considération au
stade du recours. Il y adonc lieu d examiner si |es raisons meédical es invoqueées par le
recourant sont suffisantes pour retenir I’ absence d’ un choix délibéré quant a son taux

d’ activité. Les rapports des 14 décembre 2022 et 17 février 2023 mentionnent une
symptomatol ogie anxio-dépressive invalidante, traitée par un suivi psychiatrique et
psychothérapeutique hebdomadaire depuis le 16 aolt 2021, justifiant une limitation de la
capacité de travail a 70 %. Ce constat médical est toujours d’ actualité puisgu’il ressort du
plus récent de ces deux documents que le suivi du recourant se poursuit encore aujourd’ hui
a une fréguence hebdomadaire avec une réévaluation réguliére de la situation. Ces éléments
rendent vraisemblable que le recourant est en incapacité de travail a hauteur de 30 % dans
toute activité et permettent de conclure que ce n’ est pas de maniéere intentionnelle et libre
gu’il occupe un emploi a 70 % seulement. Le fait que le recourant se soit prévalu de son état
de santé seulement au moment du dépot du recours n'y change rien. De plus, le recourant a
donné des explications suffisamment convaincantes au sujet de son taux d’ activité au sein
de I’ association « U. », de méme que sur I’ avenant au contrat de travail du ler
janvier 2022. Sur ce dernier point, le Comité de I’ association a confirme,



- 9 - dans son courrier du 16 février 2023, qu’ en raison de lavolonté de I’ association «

d’ employer les maraichers a un taux d’ occupation qui représente réellement les heures
effectives », le recourant était occupé au sein de |’ association a un taux de 70 %, ce desle
ler janvier 2022. || n’ était donc plus question d’ effectuer plusieurs heures de bénévolat,
comme C' était le cas durant les premiéres années suivant la création de I’ association. Par
conséquent, le recourant aainsi rendu vraisemblable que son taux d’ activité pour |’ année
2022 correspondait bien alaréalité. Pour le reste, I’ argumentation de I’ OVAM au sujet des
variations de taux d’ activité du recourant entre 2019 et 2022 ne concerne pas la période
traitée par la décision et sort ainsi du cadre du litige.

E.6

a) En définitive, le recours doit étre admis, la décision sur opposition du 17 novembre 2022
annulée et la cause renvoyée al’ OVAM pour examiner si les autres conditions du droit aux
subsides sont réalisées, étant admis que le recourant ne bénéficiait que d’' une capacité de
travail de 70 % au ler février 2022. b) Il n'y apaslieu de percevoir de fraisjudiciaires (art.
4 a. 3 TFIDA [tarif du 28 avril 2015 des frais judiciaires et des dépens en matiere
administrative ; BLV 173.36.5.1]), ni d'allouer de dépens, le recourant ayant procédé sans
mandataire qualifié (art. 55 a. 1 LPA-VD ; ATF 127 V 205 consid. 4b). Par ces motifs, la
jugeunigueprononce:

-10- 1. Lerecours est admis. Il. Ladécision sur réclamation du 17 novembre 2022 est
annulée et la cause renvoyée al’ Office vaudois de I assurance-maladie pour complément
d’instruction puis nouvelle décision au sens des considérants. I11. 1l n’est pas percu de frais
judiciaires, ni alloué de dépens. Lajuge unique: Le greffier : Du L'arrét qui précede est
notifiéa: - E. , a[...], - Office vaudois de I’ assurance-maladie, a Lausanne, par
I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit
public devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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