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Erwagungen

E.2

Jal un soutien de la part de I'Eglise Z. , laquelle vient en aide aux freres et soaurs
deI'Eglise qui ont besoin avec des paniers de nourriture et un soutien pour le logement.
E.3

En effet, j'ai un travail a50%, lequel n'est pas suffisant pour couvrir les frais d'assurance
pour 4 personnes.

E.4

Lesfrais de factures, etc., je les paie avec les revenus de mon travail a’50%." Par décision
sur opposition du 20 décembre 2012, I'OVAM aconfirmé le refus de prestations selon
décision rendue le 3 septembre 2012. En application de I'art. 17 RLVLAMal (Réglement
concernant laloi du 25 juin 1996 d'application vaudoise de laloi fédérale sur |'assurance-
maladie du 18 septembre 1996, RSV 832.01.1), I'Office était d'avis qu'en I'espéce, il
ressortait que la communauté religieuse alaguelle |'assuré appartenait pourvoyait a son
entretien, en particulier la prise en charge des dépenses de santé et des primes
d'assurance-maladie les remplacant ou en réduisant le montant. B. Par acte du 18 janvier
2013, E. arecouru contre la décision sur opposition précitée devant la Cour des
assurances sociales du tribunal cantonal. Il conclut al'annulation de la décision litigieuse
ainsi qu'al'octroi du subside de I'assurance-maladie pour lui-méme et safamille. || expose
en substance, que son église n'a pas | es ressources financieres destinées au réglement de ses
primes d'assurance-maladie. |1 reléve a ce propos que sa communauté n'est pas en mesure
de lui verser un salaire a 100 %. Dans sa réponse du 21 février 2013, I'OVAM conclut au
rejet du recours et ala confirmation de sa décision sur opposition du 20 décembre 2012. |1
apporte notamment |es précisions suivantes:

-4-"6. Enl'espéce, M. E. exerce une activité de pasteur junior au sein de I'Eglise
Evangélique Missionnaire. Larétribution de cet engagement, qui représente un taux de
50%, ne se fait apparemment pas sur une base salariale usuelle, le revenu annuel de cette
activité lucrative sélevant a Fr. 23'400.-, soit un revenu mensuel de Fr. 1'950.-. A
connaissance de I'office, le recourant ne fait pas état d'un empéchement, tel quel'age, la
maladie ou l'invalidité, qui rendrait impossible |'exercice d'une activité a temps complet
rémunérée convenablement aupres d'un autre employeur, voire d'une activité accessoire a
celle de pasteur, lui permettant de compléter son revenu. L'absence de revenu suffisant pour
le paiement des primes d'assurance-maladie du recourant et de safamille résulte
indubitablement du fait que ce dernier arenoncé a mettre toute sa capacité de gain a
contribution. [...]

E.8



En outre, au vu des éléments du dossier en possession de I'OVAM, il appert que M.

E. est effectivement au bénéfice des prestations d'entretien accordées par une
communauté religieuse ou apparentée, qui prend notamment en charge (en tout ou partie)
les frais de nourriture et de logement, pour lui et safamille. De ce fait, la condition d'assurés
de condition économique modeste ne peut Iui ére reconnue. [...]" Par réplique du 15 mars
2013, le recourant réitére les conclusions al'appui de son recours. Il explique ne pas avoir
trouvé de travail, aprés des recherches en entreprises et aupres d'employeurs temporaires,
son souhait étant de compl éter e 50 % restant. |1 dit payer lui-méme les cotisations
AVS/AI/APG et précise que |'cauvre religieuse ne paie ni sa nourriture ni son logement.
Dans saduplique du 6 mai 2013, 'OVAM maintient I'intégralité des conclusions de sa
réponse. Endroit: 1. a) Le présent recours est soumis aux régles de la procédure de droit
administratif, selon lesart. 92 ssLPA-VD (loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la
proceédure administrative, RSV 173.36), en relation avec I’art. 28 a. 1 LVLAMal (loi
d'application vaudoise de laloi fédérale sur |'assurance-maladie du 25 juin 1996, RSV
832.01). Au regard de la valeur litigieuse inférieure a 30'000 fr. (vu notamment le montant
des primes d'assurance-maladie a payer pendant

- 5- I"année en cours constituant |a période de subside, soit d'ao(t a décembre 2012), il
appartient a un membre du tribunal cantonal de statuer en tant que juge unique (art. 94 a. 1
let. aLPA-VD). b) Le recours a été déposé dans les trente jours dés la notification de la
décision litigieuse (art. 95 LPA-VD) et respecte les autres conditions formelles de
recevabilité. Il convient donc d’ entrer en matiére. 2. En |'espéce, pour le paiement de son
assurance-maladie obligatoire des soins selon laLAMal, le recourant réclame I'octroi d'un
subside pour I'année 2012. | sagit de déterminer si la situation réelle de |'assuré ne répond
pas aux criteres de condition économique modeste fixés par I'article 17 RLVLAMaL. @)
Selonl’'art. 65a. 1 LAMal (loi fédérale du 18 mars 1994 sur I’ assurance-maladie, RS
832.10), dans sa teneur en vigueur depuis le ler janvier 2012, |les cantons accordent une
réduction de primes aux assurés de condition économique modeste. 11s versent directement
le montant correspondant aux assureurs concernés. Dans le canton de Vaud, cette
disposition a été concrétisée par lesart. 9 ss. LVLAMal. Aux termesdel’art. 9 LVLAMA,
les assurés de condition économique modeste assujettis ala présente loi au sens de l'art. 2
peuvent bénéficier d'un subside pour le paiement de tout ou partie de leurs primes de
|'assurance obligatoire des soins (al. 1). Sont considérés comme assurés de condition
économique modeste, les personnes dont e revenu est égal ou inférieur au revenu
déterminant calculé conformément aux art. 11 et 12 (al. 2). En revanche, n’est pas
considérée comme étant de condition économique modeste, toute personne disposant de
ressources financiéres insuffisantes en raison d’ un choix délibéré de sapart (art. 9 al. 3
LVLAMa). Lanotion d'assuré de condition économique modeste, figurant al'art. 9
LVLAMal, a été précisée dans une disposition réglementaire, |’ art.

- 6- 17 RLVLAMal (Réglement concernant laloi du 25 juin 1996 d'application vaudoise de
laloi fédérale sur |'assurance-maladie du 18 septembre 1996, RSV 832.01.1), dont la
|égalité n’ est pas contestée. Selon cet article, n’ est notamment pas consi dérée comme étant
de condition économique modeste la personne qui, par choix personnel : - a contracté des
dettes en vue d' investissement, a utilisé une partie de son patrimoine pour se constituer une
rente viagere ou s est dessaisie de tout ou partie de ses biens sans contrepartie équitable (1e
hypothése) ; - est au bénéfice de prestations d’ entretien accordées par une communauté
religieuse ou apparentée (2e hypothése) ; - aintentionnellement renoncé, en fonction de



conditions librement choisies, a mettre toute sa capacité de gain a contribution (3e
hypothése). b) Selon une jurisprudence constante de la Cour de céans et précédemment du
Tribunal des assurances du canton de Vaud (ci-aprés: TASS), rendue déja sous I’ empire de
I'ancienne LAMV (loi du 3 mars 1992 sur |’ assurance-maladie dans |e canton de Vaud), en
vigueur jusgu’ au 31 décembre 1996, la notion restrictive d’ assuré de condition économique
modeste visée par laLVLAMal permet donc, dans certains cas, al’ OCC (actuel: OVAM)
d’inclure ou d exclure du calcul du revenu déterminant certains él éments respectivement
non pris en compte ou pris en compte par le fisc (cf. auss arrét du Tribunal fédéral [TF]
2P.249/2002 du 2 mai 2003, consid. 2). En effet, selon I’ exposé des motifsdelaLAMYV (cf.
Bulletin des séances du Grand Conseil du canton de Vaud [BGC] février 1992, 26 p. 2316),
sont des assurés de condition économique modeste, « les personnes qui ont réellement des
ressources modestes et non pas celles qui, par choix personnel, ont contracté d’importantes
dettes en vue par exemple d'investissement, d’ amélioration de leur habitation, etc. » (arréts

- 7-TASSLAVAM 49/03 — 22/2004 du 22 juin 2004, consid. 4b/aa; CASSO LAVAM
1/11 —5/2011 du 8 mars 2011, consid. 4). En présence d'un assuré actif professionnellement
dans le cadre d'une communauté religieuse, on ne saurait considérer d'emblée que toute
personne accomplissant atitre professionnel une téche ou une mission religieuse pour une
communauté non soutenue financiérement par |I'Etat, et percevant par conséquent de faibles
revenus (soit par l'intermédiaire d'une organisation faitiére, soit grace ala générosité des
membres de la communauté), se met automatiquement dans la 3éme catégorie de l'art. 17
RLVLAMal, et fait un choix excluant I'octroi de subsides. Au contraire, chaque situation
particuliére doit étre analysée avec soin, afin de déterminer si I'intéressé exerce
effectivement une profession — et non pas une simple activité de loisir bénévole — et si cette
profession est congue, dans la communauté en question, comme une activité faiblement
rémunérée, compte tenu de toutes les formes de rémunération prévues concretement
(CASSO LAVAM 21/09 — 19/2010 du 24 aodt 2010, consid. 4c). 3. a) Le recourant est actif
professionnellement, depuis le ler ao(t 2012, a mi-temps, en tant que pasteur junior dans le
cadre d'une communauté religieuse ou apparentée. A le suivre, il n'aurait pas droit a des
prestations d'entretien accordées par sa communauté. L e recourant expose recevoir son
salaire de I'église en précisant verser lui-méme les cotisations AV S/AI/APG, I'oauvre
religieuse ne payant ni sa nourriture ni son logement. A lire le courrier du 14 septembre
2012 produit en premiére instance administrative, on observe que la communauté religieuse
assume le salaire a 50 % du recourant ainsi que le paiement du loyer de ce dernier. Dans sa
réponse du 17 octobre 2012, I'assuré indique notamment bénéficier d'un soutien de la part
de son église, "laquelle vient en aide aux freres et soeurs de I'Eglise qui ont besoin avec des
paniers de nourriture et un soutien pour le logement™. De plus, le revenu net percu en
I'espéce, asavoir 1'750 fr. par mois (soit 21'000 fr. par an) appert inférieur aux rétributions
usuelles applicables a

- 8 - un tel engagement (1'950 fr. par mois, soit 23'400 fr. I'an). A I'aune de ces é éments, le
recourant adroit a des prestations d'entretien de la part de sa communauté, comparables a
celles dont bénéficie une soaur qui entre dans un couvent et consacre toute sa vie active aux
taches de la communauté religieuse, laquelle lui assure en contrepartie un entretien complet
(comparable a une convention d'entretien viager —cf. TF P 15/2006 du 24 avril 2007,
consid. 6.3.2in fine et les références citées). b) Le recourant affirme avoir cherché du
travail afin de compléter e 50 % restant en vain et que Sil n‘occupe pas un emploi aplein
temps, cela est indépendant de sa volonté de travailler mais tient plutét aux exigences du



marché du travail (maltrise de lalangue frangaise en particulier). Ainsi que 'OVAM le
reléve, avec pertinence, le recourant ne fait pas état d'un empéchement, tel quel'age, la
maladie ou l'invalidité, qui rendrait impossible I'exercice d'une activité a plein temps
convenablement rémunérée aupres d'un employeur tiers, voire d'une activité accessoire a
celle de pasteur pour lui permettre de compléter son revenu. A I'appui de ses allégations le
recourant ne produit en particulier aucun document attestant une éventuelle inscription
aupres des organismes de |'assurance-chdmage pour le 50 % restant. c) En définitive, un
examen précis et concret de la situation du recourant aboutit a retenir que ce dernier est
effectivement au bénéfice de prestations d'entretien accordées par une communauté
religieuse ou apparentée, qui prend notamment en charge (en tout ou parti€) lesfrais de
nourriture et le loyer pour son logement et celui de safamille. C'est araison que l'intimé
retient qu'il n'appartient pas ala collectivité, par le truchement de I'aide pour le paiement
des cotisations d'assurance- maladie aux personnes de condition économique modeste, de
supporter les conséguences du choix du recourant, pour des raisons qui lui sont propres, de
ne pas mettre pleinement en valeur sa capacité de gain (cf. consid. 2b supra). Les
explications fournies par e recourant dans ses écritures ne saverent pas convai ncantes.

- 9 - Il Sensuit que le recourant, dont la situation remplit les criteresde l'art. 17 RLVLAMa
(3e hypothese), n'a pas droit al'octroi du subside prévu al'art. 9 LVLAMal pour I'année
2012. Partant, le recours doit étre rejeté et la décision sur opposition rendue par I'OVAM
doit étre confirmée. 4. Il n'y apas lieu de percevoir de frais de justice ni d’ allouer de dépens
(art. 91 et 99 LPA-VD). Par ces matifs, lejugeuniqueprononce: |. Lerecours est
rejeté. 11. La décision sur opposition rendue le 20 décembre 2012 par I'Office vaudois de
I'assurance-maladie est confirmée. [11. |l n'est pas percu de frais ni alloué de dépens. Le juge
unique : Le greffier : Du L'arrét qui précéde est notifiéa: - E. , - Office vaudois de
I'assurance-maladie, - Office fédéral de la santé publique, par I'envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17

- 10 - juin 2005 sur le Tribunal fédéral, RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposes
devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



