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Erwagungen

E.5

enfantsacharge (cf. art. 11 a. 2 LVLAMal et art. 3 de |’ arrété du Consell d’ Etat) et a 200
fr. la part de fortune imposable a prendre en considération (cf. art. 11 a. 3SLVLAMaA et art.
4 de |’ arrété du Consell d’ Etat [soit 5% de la part de lafortune imposabl e dépassant la
limite de 100'000 fr.]). Sur

- 20 - cette base, I'intimé afixé a29'600 fr. le revenu déterminant au sensde I’ art. 11
LVLAMal (67'400 fr. + 200 fr. — 38'000 fr.), montant qui échappe alacritique et qui N’ est
du reste pas contesté. b) En ce qui concerne le revenu déterminant au sensdel’art. 12 a. 1
LVLAMal, les parties sont parvenue a un accord al’issue d’ un entretien du 12 décembre
2011 et les montants retenus a cet titre ont été reportés dans le prononcé du 5 janvier 2012
valant proposition en procédure (cf. consid. 2 supra). Ceux-ci ne sont donc pas contestés, «
aune petite exception pres » selon les dires des recourants qui n’ ont toutefois pas spécifié
en quoi consistait cette exception (cf. leur écriture du 28 mars 2012). En tout état de cause,
on releveratout d’ abord que, vérifiés d office, les chiffresindiqués au titre de revenus ne
prétent pasle flanc alacritique. Tout au plusy a-t-il lieu de relever qu’ une erreur de plume
S est manifestement glissée dans e calcul opéré par I'intimé, puisque |’ addition des
montants retenus conduit a un total de 99'833 fr. et non de 107'126 fr. tel que mentionné
dans le prononcé du 5 janvier 2012. Cette erreur n’ a toutefois aucune incidence sur
I’analyse del’intimé ainsi qu’il sera démontré ci-aprés. De méme, rien n’incite a s écarter
des déductions retenues par I’intimé. A cet égard, on relévera que de jurisprudence
constante, les déductions forfaitaires égales admises sont limitées aux forfaits |égaux, tels
gu'ils résultent des instructions générales sur la maniére de remplir la déclaration d'imp6t
des personnes physiques et de laloi sur lesimpéts directs cantonaux en vigueur, quand bien
méme ces forfaits sont inférieurs aux dépenses réelles du contribuable (cf. CASSO
LAVAM 23/10 — 4/2011 du 27 janvier 2011 consid. 2a; CASSO LAVAM 11/10-25/10
du 29 octobre 2010 consid. 3d ; CASSO LAVAM 22/09 — 1/2010 du 1er décembre 2009
consid. 4b ; CASSO LAVAM 10/09 — 8/2009 du 15 juin 2009 consid. 2a). De surcroit, ainsi
quel’arappelél’intimé (cf. prise de position du 12 juin 2012 ch. 7 p. 3 s.), les primes au 3e
pilier — prévoyance individuelle liée, qui n’est pas obligatoire — ne font pas partie des
déductions admises

- 21 - pour la détermination du revenu selon laLVLAMal (cf. CASSO LAVAM 14/11 -
18/2012 précité consid. 7e/cc). Cela étant, les déductions prises en compte par |’ autorité a
hauteur de 29'394 fr. doivent donc étre confirmeées, étant précise qu’ elles correspondent
pour |’ essentiel a celles ressortant de la déclaration d’impét pour I’ année 2010. En outre,
I”intimé a opéré une déduction de 38'000 fr. pour 5 enfants a charge (cf. art. 11 al. 2
LVLAMal et art. 3del’arrété du Conseil d Etat). Letotal des déductions s éleve ainsi a
67'394 fr. (29'394 fr. + 38'000 fr.). Concernant lafortune, on ne voit pas non plus ce qui



mettrait en cause les ééments retenus par I’ intimé, sur la base des indications fournies par
les recourants. Il est vrai qu’ au cours de la procédure, les parties se sont en particulier
opposées quant ala nature des dettes grevant la fortune des assurés : ces derniers ont plus
précisement fait valoir qu’ils étaient certes propriétaires de leur logement mais ont réfuté
toute dette hypothécaire ne pouvant étre déduite de leur fortune, se prévalant en revanche de
simples dettes privées (cf. mémoire de recours du 25 mars 2011 p. 3), contractées auprés de
leur famille et de leurs amis (cf. prise de position du recourant du 17 aott 2011 p. 4). En

I’ absence de toute indications contraire, on peut du reste supposer qu'il s agit la du point de
divergence mentionné par les intéressés dans leur écriture du 28 mars 2012. Or de deux
choses |’ une : soit les recourants ont emprunté de I’ argent en vue de I’ investir dans leur
habitation, laquelle ferait I objet d’ importants travaux aux dires des intéressés, soit ils ont
contracté des dettes sans rapport avec leur logement. S agissant de la premiére hypothése, il
convient de rappeler qu’ en vertu del’art. 17 RLVLAMa, n’est notamment pas considéré
comme étant de condition économique modeste celui qui, par choix personnel, a contracté
des dettes en vue d' investissement (cf. consid. 4a supra). De jurisprudence constante, il est
ainsi admis que I’ administration peut faire abstraction, dans le calcul du revenu
déterminant, des charges hypothécaires d’immeubles dont |’ assuré est propriétaire (cf.
consid. 4b supra). A supposer que les recourants se soient endettés aupres de leur famille et
amis en vue d’ effectuer des travaux sur leur logement, ces principes trouveraient donc a

S appliquer dans le cas particulier, déslors que |’ on peine avoir ce qui justifierait de

- 22 - traiter de telles dettes différemment de dettes hypothécaires. Dans la seconde
hypothése, soit en admettant que les dettes des recourants puissent étre assimilées a des
dettes privées, celles-ci ne sauraient malgré tout étre prises en compte dans I’ établissement
du revenu déterminant, attendu qu’il n’est pas possible de sécarter du systeme légal qui
veut que les bases de calcul du revenu déterminant soient calquées sur les critéres valables
en matiere fiscale (cf. TASSLAMYV 18/98 — 33/1998 du ler juillet 1998 consid. 4b et
LAMYV 20/98 — 38/1998 du 16 juin 1998 consid. 4b). Or, les dettes personnelles en tant que
telles, de méme que les dépenses affectées a leur remboursement, ne figurent pas au nombre
des déductions générales admises par lalégidation fiscale (cf. art. 37 et 38 let. c LI [loi
vaudoise du 4 juillet 2000 sur les imp06ts directs cantonaux ; RSV 642.11]). Dans ces
conditions, il N’ est dés lors pas démontré que I’ intimé aurait contrevenu alalégislation en
vigueur en retenant une fortune de 223'096 fr. dont il a soustrait lafranchise LVLAMal de
100'000 fr. puis I’ a portée & 5% de sa valeur, soit 6'154 fr. Le revenu déterminant pour le
droit au subside calculé al’aunedel’art. 12 al. 1 LVLAMa atteint ainsi un montant total
arrondi de 38'500 fr. (99'833 fr. — 67'394 fr. + 6'154 fr.), tel qu’ arrété par I'intimé. c) Ce
dernier revenu s écarte de plus de 20% du montant de 29'600 fr. défini selon les regles de
I’art. 11 LVLAMal. Partant, I'intimé était donc fondé a faire application du revenu
déterminant arrété en application del’art. 12 al. 1 LVLAMal pour déterminer le droit au
subside. Se prévalant de calculs comparatifs effectués par leurs soins, les recourants
estiment néanmoins que le systéme prévu al’art. 12 LVLAMal est inéquitable aleur endroit
et pénalisant pour les familles a faibles revenus ayant un nombre élevé d’ enfants & charge,
raison pour laquelle ils demandent a ce que leur revenu déterminant pour le droit au subside
soit calculé conformément al’art. 11 LVLAMal (cf. leurs déterminations des 11 et 29 ao(t
2012). D’une part, ainsi que I’arelevél’intimé (cf. écriture du 8 octobre 2012 p. 2 ch. 6), les
motifs d'équité prévusal’art. 12 al. 1 LVLAMal sappliquent tant en faveur qu'en défaveur



- 23 - del'assuré, eu égard aux intéréts de la collectivité publique que I’ administration doit
prendre en compte dans|'application delaloi (cf. TASSLAVAM 19/07 — 16/2007 du 2 mai
2007 consid. 4c). Devant le Grand Consell, il adu reste toujours été clair que la dérogation
prévue par cette disposition ne se faisait pas seulement en faveur du requérant (cf. TASS
LAMYV 20/98 — 38/1998 précité consid. 4c). Autrement dit, les motifs d’ équité régissant

I’ application del’art. 12 LVLAMal — dont la conformité au droit fédéral n’ est pas sujette &
controverse (cf. ATF 134 | 303 consid. 5.6.4) — s entendent par rapport al’ensemble de la
communauté et non pas en relation avec une situation isolée. D’ autre part, les calculs
effectués par les recourants al’ appui de leur démonstration ne sont pas représentatifs de

I’ ensemble du cercle des personnes assurées, ou méme des personnes assurées disposant
d’un bas revenu mais ayant de nombreux enfants a charge, mais reposent sur les données
financiéres arrétées par |I’administration dans le cas particulier, le cas échéant dans des
proportions arbitrairement augmentées, et un nombre d’ enfants a charge variant de 5 a 0.
On ne saurait par conséquent se fonder sur de telles bases pour tirer de conclusions quant
aux conséquences del’art. 12 LVLAMa pour I’ ensemble des assurés ayant des revenus
modiques et un nombre important d’ enfants a charge. On ne peut donc que rejeter larequéte
des recourants visant a ce que leur situation soit appréhendée sous|’angle del’art. 11
LVLAMa enlieu et placedel’art. 12 LVLAMal.

E.7

En définitive, la Cour de céans ne peut que serallier ala solution proposée par |’ autorité
intiméele5 janvier 2012, tendant a retenir un revenu déterminant de 38'500 fr. en
applicationdel’art. 12 a. 1 LVLAMal —inférieur alalimite |égale applicable en |'espece
(cf. art. 1 del’arrété du Conseil d' Etat ; cf. consid. 3b supra) — et non de 53'600 comme

C' était le cas aux termes de la décision sur opposition du 18 février 2011. La diminution du
revenu déterminant ayant pour corollaire une augmentation du montant des subsides (cf. art.
17 a. 1LVLAMaA), c'est deslors ajuste titre que I’ intimé a considéré sur le principe, aux
termes de son prononceé précité du 5 janvier 2012, que le droit au subside des recourants
devait étre augmenté rétroactivement pour la période courant dés le ler janvier 2011. Pour
le surplus, le montant des subventions arrété

- 24 - sur la base du nouveau revenu déterminant de 38'500 fr. ne ressortant pas des piéces
du dossier, la Cour de céans ne saurait se prononcer sur le sujet.

E.8

a) Il suit de laque le recours doit étre partiellement admis et la décision sur opposition du
18 février 2011 réformeée dans le sens de ladécision deI’OVAM du 5 janvier 2012, valant
proposition en procédure. b) Les recourants, qui obtiennent partiellement gain de cause sans
|'assi stance d'un mandataire professionnel, n‘ont pas droit a des dépens (cf. art. 55 al. 1
LPA-VD acontrario). En outre, il n'y apas lieu de percevoir démolument judiciaire ala
charge de I'intimé, qui succombe (cf. art. 52 al. 1 LPA-VD). Par ces matifs, lajuge unique p
rononce:|l. Lerecoursdéposele 25 mars 2011 par |.Z. etAZ est
partiellement admis. I1. La décision rendue le 18 février 2011 par I’ Organe cantonal de
contrdle de |'assurance-mal adie et accidents, actuellement Office vaudois de

I'assurance-mal adie, est réformeée dans le sens du prononcé de celui-ci du 5 janvier 2012,
valant proposition en procédure. 1. Il n'est pas percu de fraisjudiciaires, ni aloué de
dépens. Lajuge unique : Lagreffiere:



- 25- Du L'arrét qui précede est notifiéa: - 1.Z. etA.Z , - Office
vaudois de |'assurance-maladie, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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