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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL PPD 1/12 - 29/2012 Z2J12.002032 COURDE S
ASSURANCES SOCIALES

Jugement du 14 ao(t 2012 Présidence de Mme ROTHENBACHER,
juge unique Greffiere : Mme Mestre Carvalho ***** Cause pendante entre : Q. ,a
[...], demanderesse, et R.K. , a[...], défendeur, représenté par Me Marc Hadler,
avocat aMorges. Art. 122 CC,; art. 22 LFLP 413

-2-Enfait:A.Q. ,néele 14 juillet 1964, et RK. , Néle 17 décembre

1962, se sont mariés le 30 décembre 1991 a[...]. Par jugement rendu le 29 avril 2010, le
Tribunal d'arrondissement de Lausanne a prononcé le divorce des conjoints susnommes,
ordonnant en particulier, selon le chiffre VII du dispositif, le partage par moitié des avoirs
de prévoyance professionnelle des époux, |a cause étant a cet effet transmise d'officeala
Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal. Le jugement en question mentionnait
notamment ce qui suit (consid. 7b) : "Les époux K. ont quitté la Suisse, en 2001,
en vue de sexpatrier en Thailande. Dans ce but, [R.K. | aretiré'entier de sa caisse
de pension qui sélevait afr. 59'617 fr. 80, valeur au 12 décembre 2001. A bout de
ressources, [R.K. | n'ayant pas trouvé de travail en Thailande, les parties sont
revenues en Suisse. R.K. arecommenceé a cotiser aupres de C.

Pensionskasse le 1er mars 2005." Le 18 janvier 2012, lajuridiction civile atransmis a
I'autorité de céans une copie du jugement précité, devenu définitif et exécutoire le 14
novembre 2011. B. Les différentes piéces versées au dossier dans le cadre de I'instruction de
cette affaire ont permis de mettre en exergue les éléments suivants : a) Sagissant de
I'ex-époux, laC. Pensionskasse a attesté, le 31 janvier 2012, que |'avoir de
prévoyance au jour du mariage était nul, que la prestation de sortie de R.K. au 14
novembre 2011 sélevait a 63'901 fr. 75, et que ce montant pouvait étre partagé
conformément aux dispositions |égales en vigueur. b) Quant al'ex-épouse, la Caisse de
pension Z. afait savair, par correspondance du 8 mars 2012, que le montant de la

- 3 - prestation de sortie de |'intéressée sélevait a 94 fr. 95 ala date du divorce; I'existence
d'un éventuel avoir de prévoyance au jour du mariage n'était pas connue. C. En date du 2
avril 2012, lajuge instructeur atransmis aux parties les documents communiqués par les
institutions de prévoyance susdites, en les informant qu'a défaut de détermination contraire
de leur part dans un délai échéant le 23 avril 2012, le partage serait effectué au seul vu des
chiffres fournis par cesinstitutions. Par écrit du 23 avril 2012 rédigé par son mandataire,

I’ ex- époux afait savoir qu'il n‘avait aucune réquisition ou observation particuliere a
formuler. De son c6té, le 20 avril 2012, I'ex-épouse a requis une prolongation du délai
imparti pour produire ses déterminations. Le 25 avril 2012, elle a notamment versé en cause
une attestation délivrée par I'Office de I'état civil de[...] le 23 avril 2012, dont il ressortait
gu'elle ne sappelait désormais plus Q.K. , mais Q. . Enfin, dansle délai



prolongeé par |'autorité de céans, |'ex-épouse aindiqué, le 23 mai 2012, qu'elle n‘avait aucun
commentaire particulier a émettre concernant les attestations de prévoyance professionnelle
qui lui avaient été transmises. Cela étant, elle a sollicité |'exécution du partage, tout en
précisant que le montant lui revenant a ce titre devrait étre versé sur un compte de libre
passage ouvert aupres de la Fondation de libre passage B. . Dans ce contexte, elle
a notamment produit un formulaire de demande d'ouverture d'un compte de libre passage
B. daté du 23 avril 2012. Q. ayant par ailleursinsisté sur lefait qu'elle
ne souhaitait pas étre représentée par son précédent mandataire d'office, désigné en mai
2010, et qu'elle préférait agir seule, lajuge instructeur a, le 20 juillet 2012, relevé ce
mandataire de sa mission et renoncé afixer une indemnité d'office, ce dernier n'ayant pas
effectué d'opérations dans le cadre de la présente affaire.

-4-Endroit: 1 Conformément al'art. 110 a. 1 LPA-VD (loi vaudoise du 28 octobre
2008 sur la procédure administrative; RSV 173.36), la Cour des assurances sociales du
Tribunal cantonal est compétente en matiere de partage des prestations de sortie apres
divorce dans la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et invalidité. En I'absence
de contestation des parties, le juge instructeur statue comme juge unique sur la base du
dossier (art. 111 al. 1 LPA-VD). 2. Le présent jugement a pour seul objet, selon le renvoi de
lajuridiction civile, le partage par moitié de la prestation de sortie acquise par |es ex-époux
durant lemariage. a) L’ art. 22 al. 1 LFLP (loi fédérale du 17 décembre 1993 sur lelibre
passage dans la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité, RS 831.42),
dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier 2011, prévoit qu’ en cas de divorce, les
prestations de sortie acquises durant le mariage sont partagées conformément aux art. 122 et
123 CC (code civil suisse du 10 décembre 1907; RS 210), et aux art. 280 et 281 CPC (code
de procédure civile du 19 décembre 2008; RS 272). Jusqu'au 31 décembre 2010, cette
disposition se référait aux art. 142 et 143 CC, qui ont été abrogés et remplacés par les art.
280 et 281 CPC. Matériellement, la teneur des nouvelles dispositions est identique a celle
des anciennes, en tout cas lorsgue le montant des prestations de sortie n’ est pas fixé devant
le juge du divorce. L'art. 22 al. 2 LFLP énonce que pour chaque conjoint, la prestation de
sortie a partager correspond a la différence entre la prestation de sortie, augmentée des
avoirs de libre passage existant éventuellement au moment du divorce, et la prestation de
sortie, augmentée des avoirs de libre passage existant éventuellement au moment de la
conclusion du mariage (cf. art. 24 LFLP). Pour ce calcul, on

- 5 - gjoute ala prestation de sortie et al'avoir de libre passage existant au moment de la
conclusion du mariage les intéréts dus au moment du divorce. L es paiements en especes
effectués durant le mariage ne sont pas pris en compte. b) Aux termes de I'art. 122 CC,
lorsque I'un des époux au moins est affilié a une institution de prévoyance professionnelle et
gu'aucun cas de prévoyance n'est survenu, chague époux adroit alamoitié de la prestation
de sortie de son conjoint calculée pour la durée du mariage selon les dispositions de la
LFLP (a. 1); lorsgue les conjoints ont des créances réciprogues, seule la différence entre
ces deux créances doit étre partagée (al. 2). En pratique, il convient de déduire du montant
le plus élevé des deux avoirs le montant le moins élevé et de partager en deux le montant en
résultant; la somme ainsi obtenue est ensuite transférée al’ institution de prévoyance de

I’ époux créancier (ATF 129 V 251 consid. 2.3). ¢) Selon I'art. 281 a. 3 CPC (cf. jusqu'au 31
décembre 2010 I'ancien art. 142 a. 2 CC), al'entrée en force de la décision sur le partage, le
juge civil défere d'office I'affaire au tribunal compétent en vertu delaLFLP. 3. @) Déslors
gue le jugement de divorce est entré en force le 14 novembre 2011, cette date est ainsi 1a



seule a prendre en compte pour le calcul des avoirs a partager et le juge des assurances
sociales, dont latache consiste uniquement dans le calcul du partage des parts, ne peut Sen
écarter (ATF 132V 236 consid. 2.3 et les références citées). b) En |'espece, aucun cas de
prévoyance n'est survenu avant le divorce. Le Tribunal d'arrondissement de Lausanne a
transmisla cause au Tribunal cantonal pour que les prestations de sortie respectives des
€poux, acquises pendant la durée du mariage, soient partagées par moitié. 11 y a par
conséquent lieu de procéder a ce partage sur la base des données chiffrées — non contestées
par |es parties — transmises par |es institutions de prévoyance compétentes.

- 6 - A titre préalable, bien que ce point ne soit pas contesté par les parties, on noterague le
montant de 59'617 fr. 80 versé al'ex-époux en 2001, en vue de l'installation de lafamille en
Thailande (cf. jugement de divorce du 29 avril 2010 consid. 7b), n‘entre pas en
considération dans le présent contexte. En effet, conformément al'art. 22 al. 2 phr. 3 LFLP,
un tel versement en espéces (cf. art. 5. 1 let. aLFLP [hypothese du départ définitif de
Suisse]) ne saurait étre pris en compte dans le calcul du partage de la prévoyance
professionnelle acquise durant le mariage (cf. également ATF 129 V 251 consid. 2.2 et TF
9C _738/2009 du 30 mars 2010 consid. 5.3). Cela étant, il apparait que I'avoir de prévoyance
de I'ex-époux séléeve a63'901 fr. 75 au 14 novembre 2011, tandis que celui de |'ex- épouse
est de 94 fr. 95 au méme jour. Ladifférence entre ces deux montants est de 63'806 fr. 80,
dont lamoitié, a savoir 31'903 fr. 40, seraversée par laC. Pensionskasse sur le
compte de libre passage ouvert par Q. aupres de la Fondation de libre passage

B. . 4. Sur lasomme de la prestation de sortie atransférer, lesinstitutions de
prévoyance débitrices doivent en outre verser alafois un intérét compensatoire et, en cas de
retard, moratoire (cf. TFA B 115/03 du 3 juin 2004, in : BPP n° 76 du 22 juillet 2004 ch.
455). a) aa) Letaux d’intérét rémunératoire et compensatoire applicable ala prestation de
sortie atransférer alasuite d’ un divorce doit, s agissant de I’ avoir de prévoyance
obligatoire, correspondre au taux minimal fixé al’art. 12 OPP 2 (ordonnance du 18 avril
1994 sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et invalidité; RS 831.441.1);
s lereglement prévoit un taux d'intérét supérieur pour l'avoir de vieillesse, ce taux est alors
applicable (cf. TF 9C_227/2009 du 25 mai 2009 consid. 3.2.3 et lajurisprudence citée). En
revanche, |’ institution de prévoyance peut fixer librement le taux d’intérét applicable a

I’ avoir de prévoyance plus étendue, celui-ci pouvant étre inférieur au taux minimal,

- 7 -voirenul (cf. TF 9C_227/2009 précité consid. 3.2.4 et les références citées). Le taux
dintérét minimal est fixé par le Conseil fédéral en tenant compte de I'évolution du
rendement des placements usuels du marché, en particulier des obligations de la
Confédération ainsi que, en complément, des actions, des obligations et de I'immobilier (cf.
art. 15al. 2 LPP[loi fédérale du 25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité; RS 831.40]). Selon I'art. 12 let. f OPP 2, le taux applicable est d'au
moins 2 % pour la période a partir du ler janvier 2009 jusqu'au 31 décembre 2011 (cf.
décision du Conseil fédéral du 14 octobre 2009 et BPP n° 115 du 24 novembre 2009 ch.
713; cf. décision du Conseil fédéral du ler octobre 2010 et BPP n° 120 du 18 octobre 2010
ch. 767). Conformément al'art 12 let. g OPP 2, le taux d'intérét minimal est de 1,5 % depuis
le ler janvier 2012 (cf. décision du Consell fédéral du 2 novembre 2011 et BPP n° 125 du
14 décembre 2011 ch. 805). Le droit & un intérét compensatoire sur le montant de la
prestation de sortie atransférer au conjoint divorce existe depuis e jour déterminant pour le
partage jusgu'au moment du transfert ou de la demeure (cf. TFA B 105/02 du 4 septembre
2003 consid. 2.1 infine). bb) En I'espéce, le jour déterminant pour le calcul de I'intérét



compensatoire est le 14 novembre 2011, soit le jour-valeur du partage selon e jugement de
divorce. Par conséquent, le taux de I'intérét compensatoire payable sur le montant que doit
transférer |'institution de prévoyance débitrice est d'au moins 2 % I'an jusqu'au 31 décembre
2011, puis d'au moins 1,5 % I'an & compter du ler janvier 2012 (cf. art. 12 let. f et g OPP 2).
Si leréglement de prévoyance de I'ingtitution concernée prévoit un taux plus élevé, celui-ci
est applicable. b) aa) L'intérét moratoire doit étre calculé sur le montant de la prestation de
sortie au moment ou débute |'obligation de verser un intérét moratoire pour I'institution de
prévoyance en demeure de transférer celle- ci, et tenir compte de I'intérét compensatoire
réglementaire ou légal dd a

- 8 - cemoment-la. Ce dernier ne doit cependant pas étre cumul € avec I'intérét moratoire,
déslors qu'il poursuit le méme but, soit le maintien de la prévoyance (cf. TFA B 105/02
précité consid. 3 et B 36/02 du 18 juillet 2003 consid. 3). Le taux de I'intérét moratoire
correspond, selon lesart. 15al. 2 LPP et 7 OLP (ordonnance du 3 octobre 1994 sur le libre
passage dans |a prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité; RS 831.425),
en corrélation avec I'art. 12 let. g OPP 2, au taux d'intérét minimal fixé dansla LPP,
augmenté d'un pour-cent. Il est ainsi d'au moins 2,5 % (soit 1,5 % + 1 %) pour |'année 2012
(cf. BPP n° 125 précité). Si, comme en I'espéce, c'est le juge de la prévoyance qui fixele
montant de la prestation de sortie, |'intérét moratoire est d0 désle 31e jour suivant I'entrée
en force du jugement de cette autorité (cf. ATF 129 V 251 consid. 5). L'ingtitution de
prévoyance débitrice seraainsi réputée en demeure si le montant a transférer — intérét
compensatoire jusgu'au jour du transfert inclus — n'a pas été verseé dans les trente jours
suivant |'entrée en force du jugement de |'autorité de céans, ou, en cas de recours au
Tribunal fédéral, desle prononcé de |'arrét de dite instance (cf. art. 61 LTF [loi fédérale du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral; RS 173.110], en corréation avec les art. 82 ss. de cette
mémeloi; cf. BPP n° 95 du 22 novembre 2006 ch. 563, spéc. pp. 11 ss). bb) Ainsi, en casde
demeure, soit a compter du 31e jour dés I'entrée en force du présent jugement et a défaut de
transfert, laC. Pensionskasse sera débitrice d'un intérét moratoire de 2,5 % I'an,
en sus du montant a transférer augmenté de I'intérét compensatoire calculé conformément a
ce qui précede. 5. Cela étant, ordre doit é&re donnéalacC. Pensionskasse de
prélever sur I'avoir de prévoyance de R.K. la somme de 31'903 fr. 40 en capital,
valeur au 14 novembre 2011, plus un intérét compensatoire d'au moins 2 % I'an du 14
novembre 2011 au 31 décembre 2011, puis d'au moins 1,5 % I'an du ler janvier 2012
jusqu'au jour du

- 9 - transfert ou de la demeure, et de verser ce montant en faveur de Q. sur le
compte de libre passage ouvert auprés de la Fondation de libre passage B. .En
outre, en cas de retard dans le transfert de la prestation de libre passage cal culée comme
indiquée ci-dessus, 1aC. Pensionskasse versera sur le compte de libre passage
ouvert aupres de la Fondation de libre passage B. , en faveur de Q. , un
intérét moratoire (d'au moins 2,5 % I'an) sur le montant atransférer de 31'903 fr. 40, qui
courrale cas échéant dés le 31ejour suivant I'entrée en force du présent jugement, ou, en
cas de recours au Tribunal fédéral, des que I'arrét de la Haute Cour aura été rendu. 6. Le
présent jugement est rendu sans frais, ni dépens. Par ces motifs, lajugeuniqueprononc
e:|l. Ordreest donnéalaC. Pensionskasse de prélever sur I'avoir de prévoyance
deRK. la somme de 31'903 fr. 40 (trente et un mille neuf cent trois francs et
guarante centimes) en capital, valeur au 14 novembre 2011, plus un intérét compensatoire
d'au moins 2 % I'an du 14 novembre au 31 décembre 2011, puis d'au moins 1,5 % I'an du



ler janvier 2012 jusqu'au jour du transfert ou de la demeure, et de verser ce montant en
faveur de Q. sur le compte de libre passage ouvert auprés de la Fondation de libre
passage B. . 1. En cas de retard dans | e transfert de la prestation de libre passage
calculée comme indiqué ci-dessus, la C. Pensionskasse versera sur le compte de
libre passage ouvert aupres de la Fondation de libre passage B. , en faveur

-10-deQ. , un intérét moratoire (d'au moins 2,5 % I'an) sur le montant a
transférer de 31'903 fr. 40 (trente et un mille neuf cent trois francs et quarante centimes),
qui courrale cas échéant dés le 31e jour suivant |'entrée en force du présent jugement, ou,
en cas de recours au Tribunal fédéral, dés que I'arrét de la Haute Cour aura été rendu. I11. 11
n'est pas percu de frais de justice, ni aloué de dépens. Lajuge unique : Lagreffiére: Du Le
jugement qui précede est notifiéa: - Me Marc Hasler (pour R.K. ), - Q. :
- C. Pensionskasse, - Fondation de libre passage B. , - Office fédéral des
assurances sociales, et communiqué au : - Tribunal d'arrondissement de Lausanne, par
I'envoi de photocopies. Le présent jugement peut faire I'objet d'un recours en matiere de
droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004

- 11 - Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100al. 1 LTF).
Lagreffiére:
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