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Erwagungen

E. 1

a) Lefor deslitiges du droit de la prévoyance professionnelle est au siége ou domicile
suisse du défendeur ou au lieu de I’ exploitation dans laquelle I’ assuré a été engagé (art. 73
a. 3LPP[loi fédérale du 25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité ; RS 831.40]). b) Chague canton doit désigner un tribunal qui
connait, en derniere instance cantonale, des contestations opposant les institutions de
prévoyance, employeurs et ayants droit (art. 73 a. 1 LPP). Dans le canton de Vaud, cette
compétence est dévolue ala Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal (art. 93 al. 1
let. c LPA-VD [loi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; BLV
173.36]). ¢) L’ acte introductif d’instance revét laforme d’une action (ATF 118 V 158
consid. 1; 117V 237 et 329 consid. 5d ; 115V 224 et 239, confirmés par ATF 129 V 450
consid. 2). Faute pour laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des
assurances sociales (LPGA ; RS 830.1) de trouver application en matiere de prévoyance
professionnelle, il y alieu d’ appliquer sur le plan procédural lesrégles des art. 106 ss
LPA-VD sur I’ action de droit administratif. d) En I’ espece, I’ action de la demanderesse,
formée devant le tribunal compétent araison du lieu de I’ exploitation dans laguelle celle-ci
a été engageée, est recevable alaforme. Il y alieu d entrer en matiere.

E.2

Lelitige porte sur le droit de la demanderesse a une rente d’ invalidité de la prévoyance
professionnelle de la part de la défenderesse.

E.3

SelonI’art. 23 a. 1 let. aLPP, ont droit a des prestations d’ invalidité les personnes qui sont
invalides araison de 40 % au moins au sens de I’ assurance-invalidité et qui étaient assurées
lorsgu’ est survenue

- 18 - I'incapacité de travail dont la cause est al’ origine de I'invalidité. L’ assuré adroit a
unerente entiere s'il est invalide araison de 70 % au moins au sens de

I’ assurance-invalidité, atrois quarts de rente s'il est invalide araison de 60 % au moins, a
une demi-rente s'il est invalide araison de 50 % au moins et a un quart derente s'il est
invalide araison de 40 % au moins (art. 24 a. 1 LPP [dans sateneur en vigueur jusqu’au 31
décembre 2021]).

E.4

a) Dansleslimites delaloi, lesinstitutions de prévoyance sont libres d’ adopter le régime de
prestations, le mode de financement et I’ organisation qui leur conviennent (art. 49 al. 1
LPP). Lorsqu’ elles étendent la prévoyance au-dela des prestations minimales, elles doivent
alorstenir compte des dispositions expressément réservéesal’art. 49 al. 2 LPP et se



conformer aux principes de I’ égalité de traitement, de I’ interdiction de |’ arbitraire et de la
proportionnalité (ATF 140 V 145 consid. 3.1 et les références). b) Si une institution de
prévoyance reprend explicitement ou par renvoi la définition de I’ invalidité de

I’ assurance-invalidité, elle est en principe liée, lors de la survenance du fait assuré, par

I’ estimation de I’invalidité par les organes de |’ assurance-invalidité, sauf si cette évaluation
apparait d’ emblée insoutenable (ATF 144 V 72 consid. 4.1 et les références). Cette force
contraignante vaut aussi en ce qui concerne la naissance du droit alarente et, par
conséquent, également pour la détermination du moment a partir duquel la capacité de
travail de |’ assuré s est détériorée de maniere sensible et durable (ATF 129 V 150 consid.
2.5), dans lamesure ou I’ office Al a ddment notifié sa décision de rente aux institutions de
prévoyance entrant en considération (ATF 129 V 73 consid. 4.2.2). En revanche, s

I’ assureur LPP, qui dispose d’un droit de recours propre dans les procédures régies par la
LAI (loi fédérale du 19 juin 1959 sur I’ assurance-invalidité ; RS 831.20), N’ est pas intégré a
laprocédure, il n'est paslié par I’ évaluation de I’ invalidité (principe, taux et début du droit)
alaguelle ont procédé les organes de |’ assurance-invalidité (ATF 129 V 73 consid. 4.2.2).

- 19 - L’ effet contraignant d’ une décision de I’ assurance-invalidité pour une institution de
prévoyance professionnelle ne peut toutefois pas S éendre a des constatations qui n’ étaient
pas déterminantes pour lafixation du droit a une rente de |’ assurance-invalidité. Il n'y a pas
d’ effet contraignant notamment lorsque la rente de I’ assurance-invalidité a été octroyée sur
la base d’ une demande tardive. Dans ce cas, |’ office Al n’aaucune raison d’ examiner

I’ évolution de I'incapacité de travail plus de deux ans avant le dép6t de la demande, ce qui
exclut le caractére contraignant pour I’ institution de prévoyance des éventuelles
constatations et évaluations de I’ office Al relatives aux périodes antérieures (TF
9C_464/2015 du 31 mai 2016 consid. 2.4.2 et les références citées). ¢) Il enva
différemment lorsgue I’ institution adopte une définition qui ne concorde pas avec celle de

I’ assurance-invalidité. Dans cette hypothése, il lui appartient de statuer librement, selon ses
propres regles. Elle pourra certes se fonder, le cas échéant, sur des éléments recueillis par
les organes de |’ assurance-invalidité, mais elle ne sera pas liée par une estimation qui repose
sur d’autres critéeres (ATF 118 V 35 consid. 2b/aa; 115 V 208 consid. 2c).

E.5

a) Comme celaressort du texte de I’ art. 23 LPP, les prestations sont dues par I’ institution de
prévoyance alaguelle I’ intéressé est — ou était — affilié au moment de la survenance de

I’ événement assuré ; dans la prévoyance obligatoire, ce moment ne coincide pas avec la
naissance du droit alarente de |’ assurance-invalidité selon I’art. 28 a. 1 let. b LAI, mais
correspond a la survenance de I’ incapacité de travail dont la cause est al’ origine de
I"invalidité ; les mémes principes sont applicables en matiere de prévoyance plus étendue, a
tout le moins en |’ absence de dispositions réglementaires ou statutaires contraires (ATF 138
V 409 consid. 6.1 et laréférence). b) L’ événement assuré au sensdel’art. 23 LPP est
uniquement la survenance d’ une incapacité de travail d' une certaine importance,
indépendamment du point de savoir a partir de quel moment

- 20 - et dans quelle mesure un droit a une prestation d’invalidité est né. La qualité d’ assuré
doit exister au moment de la survenance de |’ incapacité de travail, mais pas nécessairement
lors de I’ apparition ou de I’ aggravation de I’invalidité. Ces principes sont aussi applicables
en matiére de prévoyance plus éendue, atout le moins en I’ absence de dispositions
réglementaires ou statutaires contraires (ATF 123 V 262 consid. 1laet b et les références).
Cependant, pour que I’ ingtitution de prévoyance reste tenue a prestations, apres la



dissolution du rapport de prévoyance, il faut non seulement que I’ incapacité de travail ait
débuté a une époque ou I’ assuré lui était affilié, mais encore gu’il existe entre cette
incapacité de travail et I'invalidité une relation d’ étroite connexité. La connexité doit étre &
lafois matérielle et temporelle (ATF 138 V 409 consid. 6.2 ; 130V 270 consid. 4.1). Il y a
connexité matérielle si I'affection al’ origine de I'invalidité est laméme que celle qui S est
déja manifestée durant le rapport de prévoyance et qui a entrainé une incapacité de travail
(ATF 138 V 409 consid. 6.2). La connexité temporelle implique qu’il ne se soit pas écoulé
une longue interruption de I'incapacité de travail ; elle est rompue si, pendant une certaine
période qui peut varier en fonction des circonstances du cas, |’ assuré est a nouveau apte a
travailler (ATF 123 V 262 consid. 1c). ¢) Larelation de connexité temporelle suppose

qu’ apres la survenance de |’ incapacité de travail dont lacause est al’ origine de I'invalidité,
la personne assurée n’ ait pas a nouveau été capable de travailler pendant une longue période
(ATF 138V 409 consid. 6.2 ; 134 V 20 consid. 3.2.1). L’ existence d’un tel lien doit étre
examinée au regard de I’ ensemble des circonstance du cas d’ espece, tels la nature de

I’ atteinte &la santé, le pronostic médical, ainsi que les motifs qui ont conduit la personne
assurée areprendre ou ne pas reprendre une activité lucrative. En ce qui concerne ladurée
de la capacité de travail interrompant le rapport de connexité temporelle, il est possible de
sinspirer delarégledel’art. 88aa. 1 RAI (réglement du 17 janvier 1961 sur I’ assurance-
invaidité ; RS 831.201) comme principe directeur. Conformément a cette disposition, il y a
lieu de prendre en compte une amélioration de la capacité de gain ayant une influence sur le
droit a des prestations

- 21 - lorsgu’ elle aduré trois mois, sans interruption notable, et sans qu’ une complication
prochaine soit a craindre. Lorsgue I’ intéressé dispose a nouveau d’ une pleine capacité de
travail pendant au moinstrois mois et qu’il apparait ainsi probable que la capacité de gain

S est rétablie de maniére durable, il existe un indice important en faveur de I’ interruption du
rapport de connexité temporelle. Il en vadifféremment lorsque I’ activité en question, d’ une
durée éventuellement plus longue que trois mois, doit étre considérée comme une tentative
de réinsertion ou repose de maniére déterminante sur des considérations sociaes de
I”’employeur et gu’ une réadaptation durable apparaissait peu probable (ATF 134 V 20
consid. 3.2.1). d) Est déterminante pour fixer le moment de la survenance de I’ incapacité de
travail au sensdel’art. 23 LPP dont la cause est al’ origine de I’invalidité la perte de

I” aptitude de I’ assuré a accomplir dans sa profession ou son domaine d’ activité le travail qui
peut rai sonnablement étre exigé de lui. Larelation de connexité temporelle entre cette
incapacité de travail et I’invalidité survenue ultérieurement se définit en revanche d’ aprés
I”incapacité de travail, respectivement d’ aprés la capacité résiduelle de travail dans une
activité raisonnablement exigible adaptée al’ atteinte alasanté (ATF 134 V 20 consid. 3.2.2
et lesréférences ; voir également la définition Iégale de |’ art. 6 LPGA, disposition qui ne

S applique toutefois pas en matiere de prévoyance professionnelle). Cette activité doit
cependant permettre de réaliser par rapport al’ activité initiale un revenu excluant le droit a
unerente (ATF 134V 20 consid. 5.3). €) L’ exercice d’ une activité permettant de réaliser un
revenu excluant le droit & une rente ne suffit pas encore ainterrompre larelation de
connexité temporelle. Pour admettre I’ existence d’ une telle interruption, il faut avant tout
gue I'intéressé ait retrouve une capacité de travail significative de 80 % au moins (en
référence au taux de 20 % de la diminution de la capacité fonctionnelle de rendement dans
la profession exercée jusgque-la[voir TF 9C_297/2010 du 23 septembre 2010 consid. 2.1, in
SVR 2011 BVG n° 14 p. 51 et laréférence]). Lefait que I’ intéressé est en mesure de
réaliser un revenu excluant le droit & une rente



- 22 - n' apparait déterminant que si I’ intéressé dispose dans une activité raisonnablement
exigible (autre que sa profession habituelle) d’ une capacité de travail (presque) entiére. En
d’ autres termes, larelation de connexité temporelle est interrompue pour autant que la
personne concernée dispose d' une capacité de travail dans une activité adaptée de 80 %
pendant plus de troismois (ATF 144 V 58 consid. 4.5) et que celle-ci lui permette de
réaliser un revenu excluant le droit aunerente (ATF 134V 20 consid. 5.3 ; TF
9C_375/2019 du 25 septembre 2019 consid. 4.2). f) 1l convient d’ examiner d’ office et avec
le plus grand soin la question de savoir si, malgré la poursuite du versement de son salaire,
la personne assurée a présenté une incapacité de travail notable, respectivement dans quelle
mesure €lle était encore capable de fournir la prestation de travail requise, que ce soit dans
son domaine d’ activité ou dans une activité raisonnablement exigible adaptée al’ atteinte a
lasanté. D’ apréslajurisprudence, il est décisif que I’ incapacité de travail se soit
effectivement manifestée de maniére défavorable dans le cadre des rapports de travail (TF
9C_76/2015 du 18 décembre 2015 consid. 2.4 et laréférence). Une diminution des
performances de la personne assurée doit ressortir des circonstances du cas concret, que
cela soit au travers d’ une baisse identifiée du rendement, d' avertissements répétés de
I”’employeur ou d’ absences fréguentes pour cause de maladie. L’ attestation rétroactive
d’une incapacité de travail médico-théorique en I’ absence de constatations anal ogues
rapportées par I’ employeur de I’ époque ne saurait suffire. En principe, doivent étre
considérés comme conformes alaréaité I’ étendue de I’ obligation contractuelle de fournir
la prestation de travail et celle, corrélative, de verser le salaire ainsi que la teneur des autres
accords passés dans le cadre des rapports de travail. Ce n’est qu’ en présence de
circonstances particulieres que peut étre prise en considération la possibilité que laréalité
déroge alasituation telle qu’ elle apparait sur le plan contractuel. De telles circonstances
doivent étre admises avec une extréme réserve, faute de quoi le danger existe que la
situation du travailleur devienne I’ objet de spéculations dans le but de dé§jouer la couverture
d’ assurance de celui-ci en le renvoyant systématiquement al’ institution de prévoyance de
son précédent

- 23 - employeur. En tout état de cause, il faut que I’employeur ait remarqué la baisse de
rendement attribuée au travailleur (TF B 95/06 du 4 février 2008 consid. 3.3 et les
références). Pour apprécier la connexité temporelle dans ce genre de circonstances, il peut
également étre tenu compte d’ événements extérieurs, tel le fait qu’ une personne recoive des
indemnités journaliéres de I’ assurance-chémage en qualité de demandeur d’ emploi
pleinement apte au placement. Le versement d’ indemnités de chdmage ne saurait toutefois
avoir laméme valeur qu’ une période de travail effective (ATF 134 V 20 consid. 3.2.1). g)
Lorsqu'il s agit d’ apprécier I’ existence d’ un rapport de connexité temporelle entre
I’incapacité de travail originelle et I’invalidité ultérieure, il convient d’ étre attentif ala
nature particuliére de certaines maladies — comme la sclérose en plaques ou la
schizophrénie — dont |es tableaux cliniques sont caractérisés par des symptémes évoluant
par poussées, avec des périodes d’ exacerbation aigué et de rémission. L’ application d’ une
échelle stricte en matiére d’ appréciation de la connexité temporelle en présence de telles
maladies aboutirait a ce que, réguliérement, I’ institution de prévoyance qui était tenue a
prestation lors du déclenchement de lamaladie aurait a payer des prestations sous forme de
rente lors de crises ultérieures de nature invalidante, et ce quand bien mémeiil y aurait eu,
entre-temps, des périodes durant lesquelles |a capacité de travail se serait rétablie et aurait
été exploitée dans le cadre de plusieurs rapports de travail. Un tel résultat ne serait, du point
de vue de la protection d’ assurance dans la prévoyance professionnelle, pas souhaitable et



méme choquant pour les cas dans lesquels la maladie se déclare a un moment ou la
couverture d’ assurance fait défaut. C’ est pourquoi il convient d’ accorder en pareille
situation une signification particuliére aux circonstances du cas d espéce (TF 9C_333/2020
du 23 février 2021 consid. 5.2 et les arréts cités ; MARC HURZELER, in : JACQUES-
ANDRE SCHNEIDER/THOMAS GAISER/THOMAS GACHTER [éd.], LPP et LFLP, 2e
éd., Berne 2020, n° 33 ad art. 23 LPP). h) Le droit ades prestations d’invalidité de la
prévoyance professionnelle (obligatoire) commence avec la naissance du droit a une

- 24 - rente de I’ assurance-invalidité selon I'art. 29 a. 1 LAI et non avec I’ expiration de la
périodedu déla d attentedel’art. 28 al. 1 let. b LAI (art. 26 LPP; ATF 142 V 419 consid.
4.3.2; 140V 470 consid. 3.3).

E.6

En |’ espéce, le droit a une rente d’invalidité a charge de la défenderesse dépend de la
guestion de savoir si I atteinte qui a conduit al’ octroi d’ une rente de I’ assurance-invalidité
est étroitement liée, matériellement et temporairement, a une incapacité de travail survenue
pendant |e rapport de prévoyance ou si, au contraire, elle est liée a une incapacité antérieure.
Au préalable, il s agit d’ examiner si la défenderesse est liée par les constatations de I’ Office
de I’ assurance-invaidite.

E.7

a) L’ art. 3 du reglement de prévoyance de F. (édition janvier 2019) — applicable
au moment des faits pertinents — prévoit gu’ elle assure, dans le cadre de la prévoyance
obligatoire, les prestations minimales en vigueur selon laLPP. L’ art. 31 indique qu’ ont
droit aune rente d’invalidité temporaire, notamment les personnes assurées qui, au sens de
I”Al, sont invalides araison d’au moins 40 % et étaient assurées aupres de F. ala
survenance de I’ incapacité de travail qui aconduit al’invalidité. La personne assurée a droit
aunerenteentiere si, au sensdel’Al, elle est invalide a 70 % au moins, atrois quarts de
rente s elle est invalide a 60 % au moins, a une demi-rente si elle est invalide a50 % au
moins, aun quart de rente si elle est invalide 240 % au moins. Le droit alarente
d’invalidité débute au plus tét ala naissance du droit aune rente del’ Al. Ce droit est différé
auss longtemps que la personne assurée percoit son salaire ou des revenus de substitution
de quelque nature que ce soit qui représentent au moins 80 % de la perte de salaire et que

I’ assurance d’indemnité journaliére a été financée pour moitié au minimum par
I”employeur. b) Aux termes de cette disposition, la défenderesse est en principe liée par

I’ évaluation de I’ invalidité faite par les organes de |’ assurance-invalidité, auss bien en ce
qui concerne lafixation du degré d'invalidité que la détermination du moment a partir
duquel la capacité de travail s est détériorée de maniere sensible et durable.

- 25 - ¢) Malgré lefait qu’ elle arecu communication de la décision de

I’ assurance-invalidité, la défenderesse fait valoir qu’ elle n’ est pas liée par |’ évaluation de
I"invalidité de I’ office Al qui a été effectuée sur la base d’ une demande tardive de
prestations déposée en janvier 2019 alors que I’ incapacité de travail de la demanderesse
date d’ ao(t 2018, voire serait antérieure. Elle fait en outre valoir que le lien de connexité
temporelle entre I’ incapacité de travail originelle et I’ invalidité ultérieure a été rompu.

E.8

a) Pour que la défenderesse soit tenue de prester, il faut que I’ incapacité de travail dont la
cause est al’origine de I'invalidité soit survenue au cours des rapports de prévoyance.



D’ apres les piéces versees au dossier, la couverture d assurance s est étendue du ler mai
2018 (selon certificat de prévoyance du ler mai 2018) au 28 février 2019 (selon décompte
de sortie au 28 février 2019 et avisde F. du 4 avril 2019). b) En |’ espéce, le projet
de décision de I’ OAI d' octroi d’'une rente entiére d’invalidité du 1er mai 2020 ainsi que les
décisions des 6 ao(t et 24 septembre 2020 ont éé communiqués a la défenderesse de sorte
gu’ elle est considérée avoir pris part ala procédure de |’ assurance- invalidité avec pour
corollaire qu’elle est en principe liée par |es constatations contraignantes de I’ OAI (cf.
consid. 4b supra). Dans ladécision qu’il arendue le 6 ao(t 2020, I’ office Al aretenu que la
demanderesse avait présenté une incapacité totale de travail a compter du 27 ao(t 2018 et
gu’ apres |’ échéance du délai d’ une année prévu par I art. 28 LAI, soit le 27 ao(t 2019,
I’incapacité de travail était toujourstotale. L’ OAl afait partir le droit alarente le ler ao(t
2019 soit dés le début du mois au cours duquel le droit alarente prend naissance (art. 29 al.
3 LAI). Lademande déposée le 30 janvier 2019 n’ &tait ainsi pas tardive et le début du droit
alarente ne repose pas sur la seule application del’art. 29 al. 1 LAI, comme le prétend la
défenderesse. Au demeurant, I’ OAl a, comme on le verra plus bas, diment instruit les
périodes d’incapacité de travail précédant le dépbt de lademande. La

- 26 - défenderesse est donc liée par les constatations de I’ OAI portant sur le début de
I’incapacité de travail et de I’invalidité. L’ incapacité de travail débutant le 27 ao(t 2018 est
donc intervenue pendant |es rapports de prévoyance. c) La défenderesse soutient cependant
que I’ atteinte psychique qui a cause une précédente incapacité de travail est al’ origine de
I"invalidité constatée par I’ OAI de sorte qu’il existerait un lien de connexité temporelle
entre I’incapacité de travail de 2014 et I'invalidité ultérieure justifiant de lalibérer de toute
obligation de verser une rente.

E.9

[l convient ainsi de déterminer a quel moment I’ incapacité de travail dont la cause est a

I’ origine de I'invalidité est survenue, en particulier si un éventuel lien de connexité
temporelle entre I’ incapacité de travail de 2014 et |'invalidité a éé interrompu. a) La
demanderesse S est vu reconnaitre le droit a des prestations de I’ assurance-invalidité en
raison d’ atteintes a la santé psychique (trouble dépressif récurrent, épisode actuel moyen
avec syndrome somatique [F33.11], troubles mixtes de la personnalité [F61.0] avec traits
anxieux et dépendant, troubles moteurs dissociatifs [F44.4], syndrome de dépendance au
cannabis active [F12.24]) et neurol ogique (mouvements anormaux d’ origine fonctionnelle)

; le début de I'incapacité de travail a été fixé au mois d aot 2018, soit au moment ou la
demanderesse a été mise en arrét de travail alasuite de I’ aggravation de ses atteintes. Sur le
plan médical, I’ OAl asuivi |’ avis du 20 avril 2020 du SMR, lequel avalidé les conclusions
de I’ expertise psychiatrique et neurologique du V. du 11 novembre 2019. b) Etant
rappel € que les constats auxquels I assurance- invalidité a procédé lient la Cour de céans, il
ressort des diverses piéces au dossier, en particulier de I’ expertisedu V. , quela
demanderesse présente sur e plan neurologique depuis septembre 2017,

- 27 - et particuliérement depuis octobre 2018 lorsque ces mouvements se sont intensifiés,
des mouvements anormaux d’ origine fonctionnelle, de type de spasmes, qui sont aintégrer
dans |e contexte psychique perturbé. Ces mouvements entrainent une géne sociale
contribuant al’incapacité de travail compléte d’ origine psychiatrique. Sur le plan
psychique, I’ expert M. retient que les atteintes induisent les limitations
fonctionnelles suivantes justifiant une incapacité de travail compléte en toutes activités :
difficulté dans la gestion des émotions (pleurs et angoisses), difficultés liées aux taches



administratives (atendance a négliger son administration), difficulté d’ autonomie dans les
autres activités de la vie quotidienne (tendance a négliger son ménage), difficulté a
maintenir un rythme diurne-nocturne (se léve en fin de matinée et fait une longue sieste
durant I’ apres-midi), hypersensibilité au stress, apparition périodique de phases de
décompensation (sept épisodes dépressifs jusqu’ alors) et probable capacité de concentration
limitée. A I’ Inselspital, la demanderesse indique avoir des spasmes dés septembre 2017, le
soir, mais constate en septembre 2018 leur aggravation, les secousses intervenant aussi la
journée (selon rapport delaDre O. du 30 juillet 2019). L’ évolution des troubles
psychiques est relevée par I’ expert L. , dans son rapport du 11 avril 2019. 1l retient
un premier épisode dépressif en 1980 a la suite du divorce de ses parents ayant nécessité un
suivi psychologique, puis un deuxiéme épisode dépressif en 1992 aprés un licenciement
vécu comme étant injuste n’ ayant pas nécessité de suivi psychologique. Un nouvel épisode
dépressif surgit en 1995 ala suite d’ une rupture sentimentale, ayant nécessité un suivi
psychologique, puis deux autres épisodes dépressifs en 2000 et 2012 pour des raisons
professionnelles, ayant nécessité un suivi psychiatrique et des arréts de travail durant six
mois. Un sixieme épisode dépressif est apparu en 2014 aprés un licenciement vécu comme
étant injuste et a un mobbing, ayant nécessité un suivi psychiatrique. Il ne retient pas

d autres antécédents

- 28 - psychiatriques chez la demanderesse avant la survenue, en aolt 2018, de symptomes
dépressifs réactionnels a une surcharge professionnelle avec une interdiction d' avoir des
vacances et a un mobbing, situation ayant culminé par un licenciement vécu comme étant
trésinjuste ; la demanderesse a présenté une symptomatol ogie anxieuse et dépressive
réactionnelle. Dans ce contexte, €lle a nécessité une prise en charge médicale et
psychiatrique, ainsi que des arréts de travail a 100 % des le 27 ao(t 2018. Il précise que la
demanderesse est au bénéfice d’ une prise en charge spécialisée auprés du Dr T.

depuisle 11 septembre 2018 araison d’' une séance hebdomadaire. 1| est démontré que
I’incapacité de travail dont lacause est al’ origine de I'invalidité date d’ aolt 2018. 1l reste
cependant a examiner si, comme le soutient la défenderesse, 1a précédente incapacité de
travail peut étre considérée comme étant al’ origine deI’invalidité, auquel casil y auralieu
de déterminer si le lien de connexité temporelle entre cette incapacité de travail antérieure et
I’invalidité a é&é interrompu. ¢) Dans un rapport du 20 avril 2019, le Dr T. qui suit
la demanderesse depuis 2011 afait état des épisodes dépressifs précités. Il précise qu’'ala
suite de I’ épisode de 2013-2014, une demande Al a été déposée mais le pronostic
professionnel était encore favorable. La demanderesse cherchait toujours a conserver son
travail de journaliste, activité professionnelle trés investie, en recherchant des mandats ou
des emplois atemps partiel dans un secteur professionnel en crise. Un épisode d’ épuisement
dépressif supplémentaire aeu lieu en 2017 dans un contexte de rupture affective. || rapporte
gue I’ observation de la patiente dans les intervalles entre | es épisodes a montré la
persistance d’ une dépressivité importante, avec tendance a |’ abaissement thymique, avec
sentiment d’ insuffisance, sentiment d’ abandon, accompagnés de traits sensitifs, phobiques
et dépendants. A cela s gjoute une forte composante anxieuse, de type « hyperthymie
douloureuse ». Cet état de santé psychique a nécessité la prise en continu de Venlafaxine®,
adose variable de 150 a 225 mg/j, traitement auquel |a patiente n’ajamais voulu renoncer
eny trouvant un facteur de stabilisation. Il indique que I’ épisode

- 29 - actuel acommenceé courant 2018 et a nécessité une prise en charge soutenue depuis
septembre 2018. || se présentait initialement sous laforme d’ un trouble de I adaptation mais



la symptomatologie s est aggravée et s est montrée durable. L’ épisode est en relation avec
des difficultés professionnelles (dispositions contractuelles non-tenues et demandes
contraires al’ éthique de journaliste). Il est a comprendre comme un épuisement des
ressources adaptives chez une personne présentant un trouble dépressif chronique. Cet
épisode comporte des volets thymiques, anxieux et neurologiques. 1l est plus important que
les épisodes précédents en raison des éléments suivants : les ressources adaptatives de la
patiente, présentes lors des épisodes précédents, sont épuisées ; une atteinte cognitive sous
laforme de trouble de la concentration et de I’ attention et de fatigue psychique compromet
les capacités d’investir une activité intellectuelle alors que cette ressource avait toujours été
présente jusque-la ; I’ atteinte thymique réalise une atteinte en profondeur, avec une atteinte
des objectifs de vie, un bilan négatif ainsi qu’ une atteinte identitaire entrainant un sentiment
global de perte de sens ; |a patiente présente des spasmes musculaires incontrolables
touchant la musculature de la colonne vertébrale et les bras, de fréquence élevée et d'allure
choréique, ayant un caractére socialement invalidant. Il pose les diagnostics d’ autre trouble
dépressif récurrent, épisode actuel sévéere sans symptéme psychotique (F38.1) depuis 2018,
anxiété généralisée (F431.1) depuis 2018, autre trouble de la personnalité, personnalité
dépressive (F60.8) depuis I’ adolescence et trouble moteur dissociatif (probable ; F44.4)
depuis 2018. |1 avise que, contrairement aux épisodes précédents de décompensation
dépressive, | atteinte est plus profonde et durable ; I'incapacité de travail est a prévoir a
long terme. Dans un rapport établi le 23 juin 2014 dans |e cadre d’ une précédente demande
Al,leDrT. retenait comme diagnostic un trouble de |’ adaptation, réaction
dépressive prolongée (F43.21) depuis 2013. Il indiquait que la demanderesse avait bénéficié
d’ une courte prise en charge en 2012, terminée afin 2012 avec une nette amélioration. Elle
était toutefois revenue en avril 2013 en raison d’ un conflit professionnel

- 30 - avec son employeur principa qui I’employait a40 % ; la symptomatologie initiale
était une symptomatol ogie anxiodépressive, avec un syndrome d’ épuisement. Une thérapie
de soutien avait été instaurée et, malgré un traitement soutenu, un premier arrét de travail
avait été établi du 9 septembre au 13 octobre 2013 en raison d’ un épuisement. La patiente
S était efforcée de reprendre son travail mais son licenciement en décembre 2013 avait
accentué la symptomatologie, a un point tel que le maintien de la demanderesse dans son
poste comportait un risgue de décompensation plus grave. L’ incapacité de travail en cours
avait été motivée par la nécessité de protéger la patiente d’ un contact avec I’ employeur ;
elle était due aux conditions de travail chez I’employeur. Le Dr T. précisait que
sous traitement associant thérapie de soutien et traitement antidépresseur et hors de sa place
detravail, I’ évolution était cliniquement favorable. La capacité de travail était maintenue
dans tout autre emploi de journaliste ou de rédactrice. Les limitations fonctionnelles étaient
une angoisse majeure, perte de confiance, diminution des capacités d’ attention et de
concentration lors des contacts avec I’ employeur, étant précisé que les capacités étaient
pleinement conservées dans toute autre activité chez un autre employeur. |l est ajouté que la
demanderesse avait par ailleurs continué a assurer ses mandats de journaliste pour d’ autres
employeurs/mandants durant les mois d'incapacité de travail aupres de son employeur
principal. Par décision du 5 novembre 2014, I' OAI arejeté lademande de prestations au
motif que, malgré I’ atteinte a la santé, la demanderesse avait conservé une capacité de
travail dans son activité habituelle auprés d’ un autre employeur. La premiére demande Al
était ainsi fondée sur un état dépressif di aux conditions de travail auprés de |’ employeur de
I”’épogue. La demanderesse ne connaissait donc pas d’ incapacité de travail durable a cette
époque. d) Ainsi, sur le plan médical, il apparait que I’ épisode dépressif qui aresurgi en



2013-2014 n’avait en aucun cas atteint la gravité des troubles constatés dés aolt 2018,
lesguel s se sont manifestés sous un

- 31 - angle physique également et ont eu des répercussions bien plus importantes et
invalidantes. La demanderesse n’ad’ailleurs pas eu droit a une rente en 2014. Les atteintes
constatées a partir d’ aot 2018 sont al’ origine d' une incapacité de travail totale en toute
activité, alors que les atteintes dont souffrait la demanderesse en 2013-2014 n’ avaient pour
effet qu’ une incapacité de travail limitée aupres de |I’employeur principal del’ époque, la
demanderesse ayant conserveé une capacité de travail dans son domaine d’ activité et aupres
des autres mandants. Cette derniére aainsi toujours maintenu sa capacité de travail dans son
activité habituelle mais a simplement di changer d’employeur, ce qu’ elle afait et apu
reprendre son activité habituelle qu’ elle a exercée pendant plusieurs années avant de tomber
en incapacité de travail totale en ao(t 2018. Elle travaillait a 50 % pour H. , puis
pour W. SA et avait deux autres contrats représentant 40 % chez des particuliers
(K. etl. SA). Elle a également cesse les deux mandats depuis son arrét
detravail le 27 ao(t 2018 (selon le rapport assessment N. du 19 mars 2019). Sa
dépression ne |’empéchait pas de travailler jusgu’ ala péoration de son état en aolt 2018.
Lareprise de I activité lucrative dans le milieu journalistique a un taux de I’ ordre de 90 %
(en cumulant un emploi 50 % et deux mandats a 20 % chacun) est suffisamment
conséquente et d’ une durée bien assez longue pour interrompre tout lien de connexité
temporelle entre I'incapacité de travail de 2013-2014 et I’ invalidité survenue en 2019. En
définitive, méme & considérer un lien de connexité matérielle entre I’ incapacité de travail de
2013-2014 et I'invalidité, larelation de connexité temporelle a été interrompue des lors que
la demanderesse a disposé d’ une capacité de travail de 90 % dans son activité habituelle
pendant plus de trois mois et que celle-ci lui a permis de réaliser un revenu excluant le droit
aunerente. Il n'y aau demeurant aucun indice permettant de conclure a une incapacité de
travail notable de la demanderesse malgré la poursuite du versement de son salaire. Le
compteindividuel (Cl) AVS del’intéressée démontre des revenus variables, ce qui

s explique par lefait que 40 % de

- 32 - son taux d’ activité est rempli par des mandats dont larémunération n’ est pas fixe.
Cela étant, les revenus percus entre 2014 et 2018 n’ attestent en rien |’ existence d’ une
incapacité de travail méme partielle. Ses revenus ont toujours été tres variables. Puis, lors de
la détermination de son statut, elle aindiqué qu’ en bonne santé elle souhaitait travailler 280
% par nécessité financiéere et que le reste du temps elle le consacrait ala tenue du ménage,
jardin, lecture et vie sociale. Au vu de ce qui précede, il n'y apaslieu d’ examiner plus avant
I’ existence d’ une connexité matérielle. €) Partant, il y alieu de retenir que I’ incapacité de
travail due aux atteintes psychiatriques, lesquelles sont al’ origine de I’ invalidité, était
présente des aolt 2018, soit durant le rapport de prévoyance avec la défenderesse. Dans ces
circonstances, la défenderesse est tenue de prester et d’ accorder ala demanderesse une rente
d'invalidité.

E. 10

Ledroit de lademanderesse a des prestations d' invalidité de la défenderesse étant fixé dans
son principe, il faut encore déterminer les conditions du droit alarente d’'invalidité. A cet
égard, en application de |’ art. 31 du réglement de prévoyance de F. (édition
janvier 2019), la demanderesse a droit a une rente entiere, deslors qu’ elle est invalide a 70
% au moins. Le droit est né dées le 1er ao(t 2019, mais est différé jusqu’ au 25 aolt 2020
compte tenu des indemnités journaliéres perte de gain maladie percues par la demanderesse



; en effet cette derniére a percu des indemnités journaliéres financées par moitié au moins
par I"employeur jusqu’ au 25 aolt 2020 (selon le décompte et attestation de N. du
18 septembre 2020 et I'art. 31 al. 1 du réglement de prévoyance de F. ). Les
prestations portent intérét a partir de la date du dépét de la demande en justice, soit desle 12
mai 2022 (art. 105a. 1 CO; ATF 137V 373 consid. 6.6 ; 119V 131 consid. 4c). L’ art. 44
ch. 7 du réglement de

- 33 - prévoyance deF. fixele taux d'intérét au taux d’intérét minimal LPP
majoré de 1 % (art. 7 OLP [ordonnance sur le libre passage dans la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité du 3 octobre 1994 ; RS 831.425]), ce qui
porte letaux a2 % (art. 12 let. j OPP 2 [ordonnance sur la prévoyance professionnelle
viellesse, survivants et invalidité du 18 avril 1984 ; RS 831.441.1] et 15 d. 2 LPP). Faute
pour la demanderesse d’ avoir pris des conclusions chiffrées sur le montant des rentes
auxquelles elle prétend, le présent litige ne peut porter que sur le principe du droit alarente
dinvalidité (cf. ATF 129 V 450 consid. 3.2 ; TF 9C_651/2015 du 11 février 2016 consid. 8
; 9C_41/2013 du 13 aolt 2013 consid. 5.2). || appartiendra des lors ala défenderesse de
procéder au calcul des montants dus, cas échéant en tenant compte des motifs de réduction
réserves par lalégidation qui lui est applicable. Une éventuelle surindemnisation est par
conséquent réservée (art. 34 du réglement de prévoyance de F. ). A titre
superfétatoire, il convient d’ gjouter que la prestation de libre passage transférée doit en
principe étre restituée al’ institution de prévoyance tenue de prester dans la mesure ou la
restitution est nécessaire pour accorder le paiement de prestations d’invalidité selon |’ art. 3
al. 2 delaloi fédérale sur le libre passage dans la prévoyance professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité du 17 décembre 1993 (LFLP ; RS 831.42). Il est en I’ espéce précisé
gu’ une prestation de sortie de 33'002 fr. 15 a été versee le 28 février 2019 ala G.

par |a défenderesse (selon décompte de sortie du 28 février 2019) et que cette somme devra
lui étre restituée, a charge pour la défenderesse d’ entreprendre les démarches aupres de
I"institution.

E.11

Vu ce qui précede, la demande datée du 11 mai 2022 doit étre admise. La demanderesse a
droit & une rente entiére d’invalidité des le 26 ao(t 2020 avec intérét a2 % I’an désle 12
mai 2022. La défenderesse est invitée a procéder au calcul des montants dus, cas échéant en
tenant

- 34 - compte des motifs de réduction réservés par lalégidation qui lui est applicable. Il n'y

apaslieu de percevoir de fraisjudiciaires (art. 73 a. 2 LPP). Lademanderesse a droit a une
indemnité de dépens a titre de participation aux honoraires de son conseil (art. 55

LPA-VD). Il convient d’ arréter cette indemnité a 1'800 fr., débours et TVA compris, et de la
mettre intégralement ala charge de la défenderesse.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



