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Erwagungen

E.4

Lelitige porte en I’ occurrence sur le droit du demandeur a des prestations d’ invalidité de la
prévoyance professionnelle, singuliérement la date a laquelle a débuté au sens de la L PP
I”incapacité de travail en lien de connexité matériel et temporel avec I’invalidité.
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E.5

a) Aux termes de l'art. 2 al. 1bis LPP (en vigueur jusqu'au 31 décembre 2004), les
bénéficiaires d'indemnités journaliéres de I'assurance-chémage sont soumis a |'assurance
obligatoire en ce qui concerne les risques de décés et d'invalidité. Selon I'art. 60 L PP,
I'institution suppl étive est une ingtitution de prévoyance (a. 1). Elle est tenue d'affilier
I'assurance-chémage et de réaliser la couverture obligatoire des bénéficiaires d'indemnités
journaliéres annoncés par cette assurance (a. 2 let. €). Selon |'article 23 LPP (dans sa teneur
en vigueur jusqu'au 31 décembre 2004), ont droit & des prestations d’invalidité les
personnes qui sont invalides araison de 50 % au moins au sens de I'Al et qui étaient
assurées lorsqu'est survenue I’ incapacité de travail dont la cause est al’ origine de
I’invalidité. Selon lajurisprudence, I'événement assuré au sens de l'art. 23 LPP est
uniquement la survenance d'une incapacité de travail d'une certaine importance,
indépendamment du point de savoir a partir de quel moment et dans quelle mesure un droit
aune prestation d'invalidité est né. La qualité d'assuré doit exister au moment de la
survenance de l'incapacité de travail, mais pas nécessairement lors de |'apparition ou de
I'aggravation de l'invalidité. Lorsqu'il existe un droit a une prestation d'invalidité fondée sur
une incapacité de travail survenue durant la période d'assurance, |'institution de prévoyance
concernée est tenue de prendre en charge le cas, méme si le degré d'invalidité se modifie
aprés lafin des rapports de prévoyance. Dans ce sens, la perte de la qualité d'assuré ne
constitue pas un motif d'extinction du droit aux prestations au sensde |'art. 26 al. 3LPP
(ATF 138V 409 consid. 6.2 ; 123V 262 consid. 1a; 118 V 35 consid. 5). Conformément &
I'art. 26 al. 1 LPP, les dispositionsde laLAl (loi fédérale du 19 juin 1959 sur |’ assurance-
invalidité ; RS 831.20) sappliquent par analogie ala naissance du droit aux prestations
dinvalidité. Ainsi, si une institution de prévoyance reprend — explicitement ou par renvoi —
ladéfinition de I'invalidité dans |’ assurance-invalidité, elle est en principeliée, lorsdela
survenance du fait assuré, par I'estimation de I'invalidité par les organes de cette assurance,
sauf si cette estimation apparait d'emblée insoutenable. Cette

- 14 - force contraignante vaut aussi en ce qui concerne la naissance du droit alarente, par
conséquent également pour la détermination du moment a partir duquel |a capacité de
travail de I'assuré sest détériorée d'une maniere sensible (ATF 129 V 150 consid. 2.5 ; 123
V 269 consid. 2a; ATFA non publié B 49/05 du 23 janvier 2007, consid. 4.2). En matiere



de prévoyance plus étendue, il est cependant loisible aux institutions de prévoyance, en
vertu de I'autonomie que leur confére I'art. 49 al. 2 LPP, d'adopter dans leurs statuts ou
reglements une notion de I'invalidité différente que dans I'assurance-invalidité. C'est ainsi
gu'elles peuvent accorder des prestations a des conditions moins strictes que dans
I'assurance-invaidité (ATF 136 V 65 consid. 3.2 ; 120 V 106 consid. 3c). Si I'institution de
prévoyance adopte une définition de I'invalidité qui ne concorde pas avec celle de
I'assurance-invalidité, il lui appartient de statuer librement, selon ses propres régles, sans
étre liée par I'estimation de cette derniere (ATF 138 V 409 consid. 3.1 ; TF 9C_54/2008 du
9 octobre 2008 consid. 3.1). De plus, I’ assureur qui rend une décision touchant I’ obligation
d'un autre assureur d allouer des prestations est tenu de lui en communiquer un exemplaire.
Cet autre assureur dispose des mémes voies de droit que |’ assuré (art. 49 al. 4 LPGA). b)
Pour que l'institution de prévoyance reste tenue a prestations, apres la dissolution du rapport
de prévoyance, il faut non seulement que I'incapacité de travail ait débuté a une époque ou
I'assuré ui était affilié, mais encore qu'il existe entre cette incapacité de travail et I'invalidité
une relation d'étroite connexité. La connexité doit étre alafois matérielle et temporelle
(ATF 130V 270 consid. 4.1). Il y aconnexité matérielle si I'affection al'origine de
I'invalidité est laméme que celle qui sest déja manifestée durant le rapport de prévoyance
(et qui aentrainé une incapacité de travail). La connexité temporelle implique qu'il ne se
soit pas écoul € une longue interruption de I'incapacité de travail ; elle est rompue si, pendant
une certaine période qui peut varier en fonction des circonstances du cas, |'assuré est a
nouveau apte atravailler. L'ingtitution de prévoyance ne saurait, en effet, répondre de
rechutes | ointai nes plusieurs années apres que |'assuré a recouvré sa capacité de travail
(ATF 138 V 409 consid. 6.2). Une breve période de rémission ne suffit pas pour

- 15 - interrompre le rapport de connexité temporelle. On ne saurait considérer qu'une
interruption de trente jours consécutifs suffit déja pour fonder la responsabilité de la
nouvelle ingtitution de prévoyance, du moins lorsgu'il est a prévoir que ladiminution ou la
disparition des symptomes de |la maladie sera de courte durée (ATF 123 V 262 consid. 1c;
120V 112 consid. 2c/ad). Pour apprécier la connexité temporelle, il peut également étre
tenu compte d’' événements extérieurs, tel le fait qu’ une personne regoive des indemnités
journaliéres de I’ assurance-chémage en qualité de demandeur d’ emploi pleinement apte au
placement. Le versement d’'indemnités de chdmage ne saurait toutefois avoir laméme
valeur gu’ une période de travail effective (ATF 134V 20 consid. 3.2.1 ; TF 9C_714/2017
du 6 septembre 2018 consid. 6.1). c) Selon I'art. 2 LPP, les bénéficiaires d'indemnités
journaliéres de |'assurance-chdmage sont soumis a l'assurance obligatoire en ce qui
concerne les risques de décés et d'invalidité (a. 1bis, introduit danslaloi lorsdela
modification de laloi sur I'assurance-chbmage du 23 juin 1995, entrée en vigueur le ler
juillet 1997 ; actuellement : a. 3, suite ala 1re révision de la LPP en vigueur depuisle ler
janvier 2005). En vertu de |'art.

E. 10

février 2014). 8. a) Mal fondée, la demande formée par D. contrelaS. ,
doit par conséquent étre rejetée. b) La procédure étant gratuite (art. 73 a. 2 LPP), il ne sera
pas percu de frais de justice. ) Bien que la défenderesse obtienne gain de cause, elle ne
peut prétendre a des dépens de la part du demandeur. En effet, selon lajurisprudence,
I'assureur social qui obtient gain de cause devant une juridiction de premiére instance n'a
pas droit a des dépens, y compris dans une procédure d'action en matiére de prévoyance
professionnelle, sous réserve du cas ol la partie demanderesse a agi de maniére téméraire



ou témoigné de légereté (ATF 128 V 323 ; 126 V 143 consid. 4), ce qui n'est paslecasen
I'espéce.
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