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Erwagungen

E. 1

a) Lefor deslitiges du droit de la prévoyance professionnelle est au siége ou domicile
suisse du défendeur ou au lieu de I'exploitation dans laguelle I'assuré a été engagé (art. 73
a. 3LPP[loi fédérale du 25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité ; RS 831.40]). b) Chague canton doit désigner un tribunal qui
connait, en derniere instance cantonale, des contestations opposant les institutions de
prévoyance, employeurs et ayants droit (art. 73 a. 1 LPP). Dans le canton de Vaud, cette
compétence est dévolue ala Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal (art. 93 al. 1
let. c LPA-VD [loi vaudoise du 28 octobre 2008 sur |a procédure administrative ; RSV
173.36]). ¢) L'acte introductif d'instance revét laforme d'une action (ATF 115V 224 et 239,
117V 237 et 329 consid. 5d, 118 V 158 consid. 1, confirmés par ATF 129 V 450 consid. 2).
Faute pour laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales (LPGA ; RS 830.1) de trouver application en matiére de prévoyance
professionnelle, il y alieu d’ appliquer sur le plan procédural lesrégles des art. 106 ss
LPA-VD sur I'action de droit administratif. d) En I'espéce, |'action du demandeur, formée
devant le tribunal compétent araison du lieu du siege de la défenderesse, est recevable ala
forme. Il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

Lelitige apour objet le droit du demandeur a des prestations de partenaire de la prévoyance
professionnelle, singuliérement la question de savoir S'il peut, eu égard aux dispositions
réglementaires applicables, prétendre a une prestation de concubin survivant.

E.3

a) A teneur del’art. 19 al. 1 LPP, le conjoint survivant adroit aune rente si, au décés de son
conjoint, il remplit I’une ou I’ autre des conditions suivantes : il aau moins un enfant a
charge (let. @) ou il aatteint I’ &ge de 45 ans et |le mariage a duré au moins cing ans (let. b).

- 7 - D’ aprés le second alinéa de cette disposition, le conjoint survivant qui ne remplit
aucune des conditions prévues al’al. 1 adroit a une alocation unique égale atrois rentes
annuelles. b) L’art. 20aal. 1 LPP stipule gu’ outre les ayants droit selon les art. 19 420 LPP,
I”institution de prévoyance peut prévoir dans son reglement, les bénéficiaires de prestations
pour survivants ci-apres : les personnes a charge du défunt, ou la personne qui aformé avec
ce dernier une communauté de vie ininterrompue d’ au moins cing ans immediatement avant
le décés ou qui doit subvenir al’ entretien d’ un ou de plusieurs enfants communs (let. @) ; a
défaut des bénéficiaires prévus alalet. a, les enfants du défunt qui ne remplissent pas les
conditions de I’ art. 20, les parents ou les freres et soaurs (let. b) ; a défaut des bénéficiaires
prévus aux let. aet b, les autres héritiers |égaux, al’ exclusion des collectivités publiques, a
concurrence des cotisations payées par I’ assuré ou de 50 % du capital de prévoyance (l€t. c,



chiffres1 et 2). c) L'art. 20aal. 1 let. aLPP subordonne le droit du concubin & des
prestations pour survivants a une durée de communauté de vie ininterrompue d'au moins
cing ans avant le déces. Lajurisprudence précise que I’ existence d’ une communauté de vie
dépend de la question de savoir si les partenaires sont disposés a se préter assistance dans la
méme mesure gue celle exigée des époux par I'art. 159 al. 3 CC ; I'existence d'une
communauté domestique permanente ne constitue toutefois pas un éément nécessaire de la
communauté de vie au sens du droit de la prévoyance professionnelle (ATF 138 V 86
consid. 4.1 ; 137V 383 consid. 4.1 ; 134V 369 consid. 7.1). d) Selon lajurisprudence, les
institutions de prévoyance peuvent, lorsgu’ elles font usage de lafaculté qui leur est offerte
par I'art. 20aal. 1 LPP, poser des conditions plus restrictives que celles figurant dans cette
disposition, pour autant qu’ elles respectent les principes de |’ égalité de traitement et de
I”interdiction des discriminations (ATF 138 V 98 consid. 4 ; 138 V 86 consid. 4.2 ; 137V
383 consid. 3.2).

-8-

E.4

a) La défenderesse est une ingtitution de prévoyance qui alloue des prestations qui vont
au-dela des prestations minimales selon la LPP. Une telle institution, dite « enveloppante »
(cf., sur cette notion, ATF 136 V 313 consid. 4), est libre de définir, dans les limites des
dispositions expressément réservées al’art. 49 al. 2 LPP en matiére d organisation, de
sécurité financiére, de surveillance et de transparence, le régime de prestations, le mode de
financement et I’ organisation qui lui convient, pour autant qu’ elle respecte les principes

d’ égalité de traitement et de proportionnalité ainsi que I’ interdiction de I’ arbitraire (ATF
115V 103 consid. 4b). Dans lesfaits, une institution de prévoyance « enveloppante »
propose, en général, un plan de prestations unique qui inclut les prestations minimales et les
améliore, sans opérer de distinctions entre prévoyance obligatoire et prévoyance plus
étendue. Afin de s assurer que les prestations réglementaires respectent |es exigences
minimales de la LPP, autrement dit si |a personne assurée bénéficie au moins des
prestations minimales |égales selon laLPP (art. 49 al. 1 LPP en corrélation avec I’ art. 6
LPP), I’institution de prévoyance est tenue de pouvoir procéder a un calcul comparatif entre
les prestations selon la LPP (sur la base du compte-témoin gque les institutions de
prévoyance doivent tenir afin de contrdler e respect des exigences minimales de laLPP
[Alterskonto ; art. 11 al. 1 OPP 2 { ordonnance du 18 avril 1984 sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité ; RS 831.441.1}]) et les prestations
réglementaires (Schattenrechnung ; cf. ATF 136 V 65 consid. 3.7 et les références citées ;
voir également ATF 114 V 239 consid. 6d). b) La défenderesse est une ingtitution de
prévoyance de droit public (cf. art. 3 LCP[loi du 18 juin 2013 sur la Caisse de pensions de
I’Etat de Vaud ; RSV 172.43]), de sorte que ses dispositions statutaires doivent étre
interprétées selon les régles d'interprétation des régles |égales. Laloi Sinterprete en premier
lieu selon salettre. || n'y alieu de déroger au sens littéral d'un texte clair par voie
d'interprétation que lorsque des raisons objectives permettent de penser que ce texte ne
restitue pas le sens véritable de la disposition en cause. De tels motifs peuvent découler des

- 9 - travaux préparatoires, du but et du sens de la disposition, ainsi que de la systématique
delaloi. Si le texte n'est pas absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci sont
possibles, il convient de rechercher quelle est la véritable portée de lanorme, en la
dégageant de tous les ééments a considérer, soit notamment des travaux préparatoires, du
but de larégle, de son esprit, ainsi que des valeurs sur lesquelles elle repose ou encore de sa



relation avec d'autres dispositions [égales (ATF 139V 234 consid. 5.1 et les références
citées).
E.5

a) Envertudesart. 30 al. 2 LCP et 133 al. 4 du reglement des prestations de la Caisse de
pensions de |’ Etat de Vaud, lorsgue laretraite, I’invalidité ou le décés est survenu avant le
ler janvier 2014, les prestations servies par la CPEV ainsi que les prestations qui en
découleront sont allouées conformément aux dispositions prévues par laloi du 18 juin 1984
sur la Caisse de pensions de I’ Etat de Vaud (ci-apres : aLCP). b) L’ aL CP prévoyait, en
matiere de prestation de concubin survivant, la disposition suivante : 1V. Du concubin Art.
65a 1 Le concubin d'un assuré ou d'un pensionné qui décede a droit a une prestation au sens
des articles 60 ou 64, jusgu'a sa mort, jusgu'a son mariage ou a la naissance d'une autre
relation de concubinage, sil prouve que : a. I’ assuré ou le pensionné défunt vivait en
ménage commun avec le survivant au jour du déces depuis cing ans, de maniéere
ininterrompue ; ce délai est ramené a une année si les concubins ont un enfant au sens de
I’article 69 ; b. aucun lien de parenté n’ existe entre eux a un degré interdisant le mariage ; c.
I’ assuré ou le pensionné et le concubin ne sont pas mariés ; d. le concubin survivant ne
bénéficiait d’ aucune prestation de survivant, que ce soit au titre de conjoint ou de concubin
survivant. 2 Le Conseil d’ administration précise les conditions et arréte les moyens de
preuves que le concubin est appelé a fournir.

-10-c) L’art. 3 al. 2 du reglement de la Caisse de pensions de I’ Etat de Vaud (dans sa
teneur en vigueur jusgu’ au 31 décembre 2013) avait quant alui lateneur suivante: Le
concubin de I assuré ou du pensionné décédé prouvera exclusivement par pieces que les
conditions du versement d’ une prestation de la Caisse en safaveur sont réunies. A cet effet,
il produira notamment, en sus de |’ acte de décés de |’ assuré ou du pensionné : a) dans le but
de prouver I’ existence d’ un ménage commun et ininterrompu de cing ans, délai ramené a
une année si les concubins ont un enfant au sens de I’ article 69 LCP : - des attestations de
domicile (lasienne et celle de I’ assuré ou du pensionné décédé), portant sur toute la période
considérée ; - toutes autres piéces de nature a attester le ménage commun (bail aloyer ;
contrats d’ assurance ; déclarations fiscales, par exemple). b) s agissant d’ établir un éventuel
lien de parenté entre lui et |’ assuré ou le pensionné décédé : - une attestation de I’ état civil
montrant qu’il n’existe pas un lien de parenté a un degré interdisant le mariage, au sens de
I’article 95 CCS ou qui I"interdirait si les intéressés étaient de sexe différent. c) dans|e but
de prouver | absence de mariage du concubin et de |’ assuré ou du pensionné décédé : - Une
attestation d’ état civil pour chacun d’'eux. d) dansle but de prouver |’ absence de toute autre
prestation de survivant en faveur du concubin, que ce soit au titre de conjoint ou de
concubin survivant : - la copie de laderniére déclaration fiscale, avec attestation de
réception de I’ autorité ; - une déclaration formelle signée allant dans ce sens. Les pieces
seront produites en principe en original. Si elles sont rédigées en langue étrangeére, elles
seront accompagnées d’ une traduction.

E.6

Dansun arrét 9C_403/2011 du 12 juin 2012 (consid. 4.2), le Tribunal fédéral a examiné ce
qu'il fallait entendre par « vivre en ménage commun » au sensde |’ art. 65a aL. CP,
singuliérement si cette notion impliquait I'existence d'un domicile commun.

- 11 - @) Au-dela du sens commun, selon lequel la notion de vivre en ménage commun pour
des concubins comprend le fait pour ceux-ci de former une communauté domestique ou une



communauté de toit, en principe sous forme d'un domicile commun, le texte méme de I'art.
65a al. CP ne fournit pas d'éclairage plus déterminant sur cette notion, pas plus qu'une
interprétation téléologique ou systématique de cette disposition. b) L'art. 65a aL CP a été
introduit par laloi du 12 novembre 2001 modifiant celle du 18 juin 1984 sur la Caisse de
pensions de |'Etat de VVaud. Son texte correspondait a celui du projet de loi proposé par le
Conseil d'Etat (Exposé des motifs et projet de loi du Conseil d'Etat, Bulletins du Grand
consell [ci-aprés : BGC] des 19 septembre 2001 p. 3518, 26 septembre 2001 p. 3545 et 6
novembre 2001 p. 4230), lequel expliquait : « L'octroi de cette prestation correspond a un
besoin de la société actuelle. |1 est un fait que de plus en plus de personnes vivent une
relation de concubinage de longue durée. Ces personnes font ménage commun et partagent
toutes les obligations financieres qui en découlent. Du point de vue de I'équité, on peut
considérer que dans de tels cas, le concubin peut prétendre a une certaine sécurité financiere
en cas de déces de I'assuré ou du pensionné[...]. Le concubin peut ainsi obtenir une
prestation, a savoir une pension au sens de I'article 60 ou une allocation au sens de I'article
64. Néanmoins, ce droit est subordonné a plusieurs conditions cumulatives énumérées aux
lettresaad. Le fardeau de la preuve incombe au concubin survivant [...] ». Sagissant de
I'alinéa 2, le message précisait : « La procédure d'octroi d'une prestation au concubin sera
précisée par voie réglementaire par le Conseil d'administration. Le concubin qui entend
bénéficier de cette disposition sera appelé afournir la preuve du respect de I'ensemble des
conditions, notamment par déclaration fiscale, jugement de divorce, carnet de famille,
contrat de bail, etc. » (BGC du 19 septembre 2001 pp. 3304 s.). ¢) Lorsgu'un couple non
marié renonce a partager un domicile commun, ses membres conservent dans une large
mesure, a coté d'un champ de liberté conséquent, leur autonomie financiere ; aingi, la
relation

- 12 - qu'entretiennent les intéressés, f(t-elle de longue durée, n'aen soi généralement, en
plus de la possibilité de prendre ou de reprendre une certaine distance dans larelation, que
des conséquences économiques rel ativement modestes. En revanche, lorsqu'un tel couple
choisit d'avoir un domicile commun, il partage I'ensemble des frais liés au logement,
lesquel s représentent en général un poste important de son budget. Dans cette hypothese, 1a
disparition de I'un des partenaires affecte sensiblement la situation financiére du survivant.
Lamention dans les travaux préparatoires d'un contrat de bail, au titre de moyen destiné a
prouver le respect des conditions posées par |'art. 65a al. CP, montre bien que le |égislateur
vaudois n'entendait pas séloigner de la notion de vie en ménage commun au sens courant
ou usuel, mais retenait celle de communauté domestique ou de communauté de toit
impliquant un domicile commun des deux concubins. d) En édictant I'art. 3 al. 2 let. adu
reglement de prévoyance, le Conseil d'administration de la Caisse n'avait pas posé de
condition matérielle indépendante — le domicile commun — de celles auxquelles laloi
soumettait I'octroi d'une rente de concubin survivant. | avait simplement précisé les moyens
de preuves formelsy relatifs - attestations de domicile, bail aloyer, contrats d'assurance,
etc. Aussi, en tant qu'il rappelait I'exigence d'un domicile commun comme condition ala
reconnai ssance d'une vie en ménage commun pour les concubins au sens de I'art 65aal PC,
le réglement de prévoyance sinscrivait dans le cadre de la délégation prévue par laloi.

E.7

a) Selon les ééments de fait tels qu'ils ressortent du dossier et selon les aveux mémes du
demandeur, celui-ci et la défunte n’ ont a aucun moment au cours de leur relation partagé un
domicile commun. Si le demandeur a expliqué avoir passé la plupart de son temps au



domicile de sa compagne sis Rue du G. al...], il aadmisavoir conservé son
domicile légal sis Chemin de C. a[...]. Les conditions posées par |'art. 65a aL. CP
pour le droit aux prestations n’ étaient par conségquent pas remplies.

- 13 - b) Le demandeur ne saurait se prévaloir de circonstances qui rendaient objectivement
impossible |e partage d’ un domicile commun. S'il n’est pas contestable que la situation
financiére de la défunte était particuliérement obérée, puisque safaillite personnelle avait
€té prononcée en 2006 et que des actes de défaut de biens avaient été délivrés a son
encontre, rien n’'indique que le demandeur n’ était pas en mesure de prendre un appartement
en son nom ou d’ offrir des garanties personnelles a un éventuel bailleur. Lefait qu’il était
en mesure de s acquitter du loyer et des assurances relatives a son appartement personnel
tout en passant la majeure partie de son temps dans I’ appartement de la défunte démontrait
que celui-ci possédait une assise financiere suffisante pour absorber des frais pourtant
évitables. A lalumiére de ces circonstances, il y alieu d admettre que le demandeur et l1a
défunte ont entendu conserver tout au long de leur relation, malgré le caractére
indubitablement étroit de leur relation sentimentale — attesté par les différents témoignages
produits par le demandeur au cours de la procédure et I'implication de celui-ci dans les
démarches administratives qui ont suivi le déces de la défunte —, une autonomie personnelle
et financiere incompatible avec la notion de ménage commun telle qu’ elle a été retenue a

I’ art. 65a aL CP.

E.8

Vu I’issue de la procédure, la mise en cauvre des mesures d' instruction complémentaires
requises par le demandeur (tenue de débats oraux, production de pieces et audition de
témoins) n’ apparait pas de nature a apporter un éclairage différent des él éments retenus
ci-dessus et peut dés lors étre écartée par appréciation anticipée des preuves (ATF 137 11
208 consid. 2.2 ; 13511 286 consid. 5.1).

E.9

a) Mal fondée, la demande formée par H. contre la CPEV doit par conséquent étre
rejetée. b) La procédure étant gratuite (art. 73 a. 2 LPP), il ne sera pas percu de frais de
justice.

- 14 - ¢) Bien que la CPEV obtienne gain de cause, €lle ne peut prétendre a des dépensdela
part du demandeur. En effet, selon lajurisprudence, I'assureur social qui obtient gain de
cause devant une juridiction de premiére instance n'a pas droit a des dépens, y compris dans
une procédure d'action en matiere de prévoyance professionnelle, sous réserve du casou la
partie demanderesse a agi de maniére téméraire ou témoigné de |égereté (ATF 126 V 143
consid. 4), ce qui n'est pas le cas en |'espece.
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