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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL PP 9/09 - 27/2011 CO UR DE SASSURANCES SOCIALES
Jugement du 4 avril 2011
Présidence de Mme ROTHENBACHER Juges : Mmes Thalmann
et Di Ferro Demierre Greffiere : Mme de Quattro Pfeiffer ***** Cause pendante entre :
A. , a Lausanne, demanderesse, représentée par Me Jacques Micheli, avocat a
Lausanne, et FONDATION COLLECTIVELPPP. , aZurich, défenderesse.

Art. 73LPP

-2-Enfait:A.Le7mars2001, lefoyer X. aadresséaD.

Assurances une demande d'affiliation al'institution de prévoyance pour la demanderesse
A. , Née en 1961, indiquant que celle-ci était engagée comme aide éducatrice a
partir du ler janvier 2001 pour un salaire annuel de 10'000 francs. U. était une
fondation collective pour laréalisation des mesures de prévoyance conforme alaloi
fédérale du 25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité (LPP, RS 831.40), créée par D. Assurances. Elleaétéradiéele5 janvier
2009 par lareprise des actifs et des passifs par |a Fondation collective LPP P. .La
demanderesse a regu pour les années 2001, 2002, 2003, 2004 et 2005 des attestations
d'assurance établies par U. , indiquant respectivement un degré d'occupation de
100%, 39%, 44%, 28% et 28% pour un salaire assuré de respectivement 10'000 fr., 21'343
fr., 29'003 fr., 17'643 fr. et 16'404 francs. Le réglement de la caisse de prévoyance

u. en faveur du personnel du foyer X. , envigueur le ler janvier 2000,
avait lateneur suivante : « Article B. 1 — Admission dans la caisse de prévoyance et cercle
des assurés (1) Sont admis ala caisse de prévoyance, sous réserve des exclusions prévues
au chiffre 2, tous les salariés (hommes et femmes) du personnel de base tenus de cotiser a
I'assurance-vieillesse survivant (AVS). L'admission alieu au moment ou débutent les
rapports de travail, au plus tét cependant le 1er janvier suivant le 17éme anniversaire. Si,
avant I'admission ou au moment de |'admission de la caisse de prévoyance, le salarié ne
disposait pas de sa pleine capacité de travail, mais n'était pas pour autant invalide au sens de
laLPP et que la cause de cette incapacité de travail est al'origine d'une invalidité ou du
déces, les prestations réglementaires ne sont pas dues (art. 18 et 23 LPP). Si le sdlarié était
assuré

- 3 - dans une autre institution de prévoyance au début de |'incapacité de travail, I'octroi des
prestations reléve de cette autre ingtitution. L'assurance des prestations réglementaires est
subordonnée ala condition que le salarié dispose de sa pleine capacité de travail et soit en
bonne santé. [...] (2) Ne sont pas admis dans la caisse de prévoyance (art. 1. al. 1 et 2 de

I’ Ordonnance sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité du 18
avril 1984, OPP2) : - les salariés qui ont atteint I'age de laretraite[...] ; - lessalariés dont le
contrat de travail n'excede pas 3 mois ; en cas de prolongation des rapports de travail



au-delade 3 mois, le salarié est assujetti al'assurance obligatoire dés le moment ou la
prolongation a été convenue ; - les salariés qui ont une activité accessoire, sils sont déja
assujettis al'assurance pour une activité lucrative exercée atitre principal ou sils exercent
une activité lucrative indépendante a titre principal ; - les personnes invalides a raison de
2/3 au moins au sens de I'assurance-invalidité (Al) ; [...] (5) De par son admission dans la
caisse de prévoyance, le salarié acquiert la qualité d'assuré au sens du présent réglement.
Une attestation individuelle précisant |a nature des prestations assurées est remise a chaque
assuré. Ce dernier recoit une nouvelle attestation individuelle en cas de modification des
prestations, mais au moins une fois par année. [...] Article B.4 —Invalidité (1) Il y a
invalidité lorsqu'elle a été constatée par I'Al. Par invalidité, il faut entendre I'état qui
empéche |'assuré, par suite de maladie ou d'accident, sur la base de signes objectifs
médicalement constatés, d'exercer sa profession ou une autre activité que I'on peut

rai sonnablement attendre de lui. Est considérée comme telle toute activité compatible avec
Ses connai ssances, ses aptitudes et sa situation sociale également dans le cas ou les
connaissances nécessaires doivent étre acquises par une nouvelle formation professionnelle.
L'invalidité peut étre permanente ou temporaire. Elle est considérée comme permanente Sil
est établi que le traitement médical n'apportera pas d'amélioration notable de la capacité de
gain et que l'invalidité sera vrai semblablement définitive. Si I'assuré adroit a une rente
invalidité del'Al, le degré d'invalidité correspond a celui que reconnait I'Al. Sil ne peut
prétendre a une rente de I'Al parce qu’il ne remplit pas les conditions de cotisation de
domicile en Suisse,

-4-U. détermine le degré d'invalidité d'aprés les criteres ci-apres. Cetteregle
sapplique également lorsque le degré dinvalidité est inférieur a 40%. Le degré d'invalidité
de I'assurée est déterminé sur la base de la perte de gain subie. A cet effet, le revenu obtenu
avant la survenance de I'invalidité est comparé avec |e revenu obtenu aprés cette derniére ou
qui pourrait I'étre compte tenu d'une situation équilibrée du marché du travail. La différence
exprimée en pour-cent du revenu antérieur indique le degré de l'invalidité. Lorsque la
décision de I'Al est manifestement insoutenable, U. peut sen écarter et appliquer
ses propres criteres, tels que définis ci- avant. [...] B.5 — Obligation de renseigner (1)
L'assuré, I'employeur et les ayants droit sont tenus de fournir aU. des
renseignements exacts sur les circonstances ayant une incidence sur la prévoyance
professionnelle et de produire les documents requis pour justifier leurs prétentions. Les
rensei gnements suivants seront communiqués sans délai a U. par les soins de
I”’employeur : - le début et lafin du rapport de travail avec un assuré, - les revenus qui
modifient le droit aux prestations|...], - les modifications du degré d'invalidité et le
recouvrement de la capacité de gain de l'assurée, [ ...] - tout cas d’incapacité de gain d'un
assuré dont la durée excéde 3 mois. (3) U. ne répond pas des conséguences de
I'inexécution des obligations selon le chiffre 1. U. seréserve en outre le droit de
demander larestitution d'éventuelles prestations payées en trop. [...] Article D.1 — Larente
dinvalidité (1) L’ assurée invalide au sens de I'article B.4 adroit aune rente d'invalidité
(déai d'attente de 24 mois) et bénéficie de lalibération du paiement des primes (délai
d'attente de 6 mois). Les dispositions relatives a la coordination avec les prestations de
I'assurance-accidents (LAA) et de I'assurance militaire (LAM) et ala surindemnisation (art.
B.9) demeurent réservées. Larente dinvalidité est exigible dés que le droit alarente del’ Al
prend naissance ou prendrait naissance (si les conditions relatives aux années de



- 5 - cotisation ou de domicile en Suisse étaient remplies). En outre, U. differele
droit aux prestations d'invalidité jusgu'a épuisement des indemnités journaliéres, lorsque
I'assuré regoit en lieu et place du salaire entier desindemnités journaliéres de
|'assurance-mal adie équivalant & au moins 80% du salaire dont il est privé et que ces
indemnités ont été financées au moins par moitié par I'employeur, mais au plustard a
I'expiration d'un délai d'attente de 24 mois. Le droit alarente séteint lorsque |'assuré cesse
d'étre invalide, décéde ou atteint I’ &ge de laretraite. (2) ¢ Pour les salariés dont |e salaire est
inférieur a CHF 80'000.-, larente d'invalidité séleve, en cas dinvalidité totale, par an, a
30% du salaire assuré. « Pour les salariés dont le salaire est supérieur a CHF 80'000.-, la
rente dinvalidité séléve, en cas dinvalidité totale, par an, 240% du salaire assuré ». L'art. 5
al. 1 du reglement de I'cauvre de prévoyance du foyer X. , dans sateneur au ler
janvier 2007, prévoyait ce qui suit : « Il y ainvalidité selon e présent réglement lorsque
I'assuré est invalide au sensde |’ Al ou lorsqu'il est médicalement établi, sur la base de
signes objectifs, gqu’il n'est totalement ou partiellement plus en mesure d'exercer sa
profession ou une autre activité lucrative conforme a sa position sociale, a ses
connaissances et a ses aptitudes ». Dans un avis du 27 septembre 2005, le Dr B. ,
médecin au Service médical régional Al (ci-apres: SMR), arelevé que la demanderesse
était en incapacité de travail totale dans son activité de nettoyeuse au Centre Y. a
60% depuis le mois de décembre 2003, mais qu'elle avait poursuivi ses activités de
concierge non professionnelle a raison de 6 & 8h hebdomadaires pendant toute |'année 2004
et d’ éducatrice auxiliaire entre 20 a 60h mensuelles durant les cing premiers mois de

I’ année 2005, sans toutefois s occuper des résidents trop lourds depuis I'automne 2004. Le
18 janvier 2006, le foyer X. aadresséaU. un avis de départ concernant
la demanderesse, précisant que celle-ci avait quitté I'entreprise le 17 avril 2005 en ce sens
gu'elle ne s était plus représentée pour des remplacements depuis cette date et que lors de
son départ, elle jouissait de sa pleine capacité de travail.

-6-Le4 ma 2006, U. atransmis un décompte de sortie au foyer X. .Le
26 septembre 2007, P. ainformé la demanderesse que les droits et obligations
découlant d'une police de libre passage de D. Assurances avaient été transférés a
P. et I'arenseignée sur I'état de sa police. P. en afait de méme en mai
2009. Par décisions des 27 juin et 12 septembre 2008, confirmant un projet du 18 mars
précédent, I'Office de |’ assurance-invalidité pour le canton de Vaud (ci-aprés : OAl) a
reconnu ala demanderesse le droit & une demi-rente dés le 1er octobre 2004, sur la base
d’un degré d'invalidité de 53%, obtenu aprés comparaison du revenu sans invalidité (74'387
fr.) et avec invalidité (34'980 fr. 95). En juin 2008, la demanderesse a avisé P.

gu'elle était en incapacité de travail depuisle 7 octobre 2003. Elle indiquait qu’ elle avait
continué atravailler quelques heures par semaine au foyer X. , maisqu’ elle avait
da s arréter en avril 2005, en raison de ses problémes de santé. Elle gjoutait que I’ OAI lui
avait reconnu le droit a une demi-rente d'invalidité, ce qu'elle estimait insuffisant au vu de
son état de santé. Le 29 ao(t 2008, P. aécrit alademanderesse lalettre suivante :
« Sur la base des documents fournis, nous avons examiné le droit a des prestations
d'invalidité. Les documents en notre possession indiquent que vous ne disposez pas de votre
pleine capacité de gain depuis le 12 octobre 2003. L'assurance-invalidité fédérale vous a
donc attribué une rente a partir du 12 octobre 2004. Selon I'art. 23 de laloi fédérale sur la
prévoyance professionnelle (LPP), I'institution de prévoyance qui est tenue de verser les
prestations d'invalidité est celle auprés de laquelle la personne était assurée lorsqu’ est
survenue l'incapacité de travail dont la cause est al'origine del'invaidité. Vous avez é&é



admise le ler janvier 2001 dans |'ceuvre de prévoyance mentionnée ci-dessus avec un taux
d'activité de 40% en qualité d'éducatrice auxiliaire. En paralléle vous travailliez au Centre
Y. avec un taux d'activité de 60% en qualité d'employée d'exploitation.

- 7- LaCaisse de Pension G. (Caisse de Pension G. ) aprisen charge
votre dossier. Selon un courrier du 24 mars 2005 qui vous a été adressé par |'Office du
personnel du Centre Y. une rente de 70% devait vous étre versée depuisle ler
avril 2005 ainsi que des prestations temporaires a 30% jusgu'a la reprise de votre activité.
Nous n'assurions que la partie active de 40%, vu que la Caisse de Pension G.

verse déja une prestation de plus de 53% et que parallélement aucune incapacité de travail
n'a été reconnue pour votre activité d'éducatrice auxiliaire, nous ne pouvons

mal heureusement pas entrer en matiére, vous ne pouvez faire valoir aucune prétention
envers U. , fondation collective LPP ». Le 6 septembre 2008, |a demanderesse a
répondu a P. ce qui suit : « Dans votre précédent courrier, vous mentionnez
gu'aucune capacité de travail [sic] n'a éé reconnue pour I'activité d'éducatrice auxiliaire.
Pourtant, comme indiqué dans les documents ci-joints du service médical régional Al aprés
des examens faits le 30.08.2006, il est dit que je ne peux pas conserver mon travail
d'éducatrice auxiliaire au foyer X. . Les réductions fonctionnelles sont reconnues
par le service médical régional Al en tant que nettoyeuse et auxiliaire au foyer X. :
Jetiens avous préciser que la Caisse de Pension G. me verse une prestation de
53% d'un emploi a50%, sauf pendant la période du 01.06.2003 au 03.10.2003, ou j'ai
travaillé & 60% ». Etait joint & ce courrier I’ extrait d’ un rapport d’ examen
rhumato-psychiatrique du SMR, pour lequel tant |'activité de concierge que I'activité
d'éducatrice auxiliaire aupres du foyer X. étaient biomeécaniquement inadaptées.
P. a écrit alademanderesse le 17 septembre 2008 la lettre suivante : « Nous nous
référons a votre courrier du 6 septembre 2008 concernant votre demande de prestations
dans le cadre du contrat de prévoyance professionnelle précité. En complément a notre
courrier du 29 ao(t 2008 nous vous informons que selon I'article D.1 du réglement de
prévoyance : Larente d'invalidité est exigible dés que le droit alarente Al prend naissance
ou prendrait naissance. En outre, U. différe le droit aux prestations d'invalidité
jusgu'a épuisement des indemnités journaliéres, lorsgque |'assuré regoit en lieu et place du
salaire entier des indemnités journaliéres de |'assurance-maladie (perte de gain) équivalant a
au moins 80% du salaire dont il est prive et que ses indemnités ont été financées au moins
par moitié par I'employeur, mais au plustard al'expiration du délai d'attente de 24 mois.

- 8 - Sur la base des documents en notre possession aucune indemnité journaliere ne vous
aurait été versée par |'assurance perte de gain du foyer X. , celaimplique

gu’ aucune incapacité de gain n'a été déclarée et donc par conséquent il ne résulte pas de
perte économique dans e cadre de |'activité exercée auprés du foyer X. . De cefait
nous ne pouvons mal heureusement que vous confirmer que nous ne pouvons pas vVous
verser derente. U. n'est pas tenue de fournir des prestations ». Le 18 novembre
2008, le conseil de la demanderesse ainforme P. du projet de décision de I'OAl
du 16 juin 2008 et lui a demandé de lui communiquer le décompte des prestations
d'invalidité dues asacliente. P. arépondu, le 28 novembre 2008, qu’ elle avait
examiné le droit aux prestations sur la base des documents fournis et qu'elle avait constaté
gue la demanderesse ne disposait pas de sa pleine capacité de gain depuis le 12 octobre
2003, raison pour laquelle I'assurance-invalidité lui avait octroyé une rente a partir du 12
octobre 2004. Elle relevait néanmoins qu’ aucune indemnité journaliére ne lui avait été



versée par |'assurance perte de gain du foyer X. et qu' elle n’avait donc subi
aucune perte économique dans le cadre de |'activité exercée aupres de cette institution. Elle
confirmait ainsi son refus de fournir des prestations. Par courrier du 11 décembre 2008, le
consell de lademanderesse a écrit que le fait que celle-ci n'ait pas bénéficié d'indemnités
journaliéres de |'assurance perte de gain du foyer X. ne libérait pas P. de
son obligation de verser une rente d'incapacité de gain aprés I'écoulement d'un délai
d'attente de vingt- quatre mois. | soutenait que I'invalidité de sa cliente était incontestable
tant dans son activité d'éducatrice auxiliaire qu'en tant qu'employée d'exploitation au Centre

Y. , rappelant qu’ elle percevait des prestations d'invalidité de la Caisse de Pension
G. en relation avec cette derniere activité. Elle avait donc droit selon lui aux
prestations dinvalidité d'U. en fonction de son taux d'invalidité reconnue par

I'OAI de 50% et de son taux d'activité de 40% aupres du foyer X.

-9-Lel2janvier 2009, P. ainformé la demanderesse que sa lettre du 11
décembre 2008 avait été transmise au service juridique. Le 6 février 2009, ellelui a
communiqueé ce qui suit : « Nous nous référons a votre requéte du 11 décembre 2008 ainsi
gu'anotre courrier du 12 janvier 2009 concernant la demande de prestations de votre cliente
Madame A. . Apreés consultation de notre service juridique nous ne pouvons que
confirmer |les précédentes prises de positions. D'aprés les éléments du dossier Madame

A. a présenté une incapacité de travail compléte dans son activité de nettoyeuse
au Centre Y. a60% et ceci depuisle 01.12.2003, alors que dans |’ avis médical du
27.09.2005 du Dr. B. , il est confirmé que Madame A. acontinué son
activité comme éducatrice auxiliaire de 40% auprés du foyer X. sans arrét de
travail jusqu'en 2005 au moins. |l appartient al'institution de prévoyance de I'employeur
dont I'activité lucrative a été abandonnée suite al'invalidité partielle, de couvrir le risque de
I'invalidité de la mesure de la couverture de prévoyance. Ce qui, dans un contrat pour un
taux d'activité de 60% équivaut al'entier des prestations assurées. Nous vous renvoyons
notamment alajurisprudence du 18 février 2003 (21. Urteil i.S. BV G-Sammelstiftung der
Rentenanstalt gegen F. und Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich B 57/01) qui dit
ce qui suit : "Lapersonne qui exerce deux activités équivalentes a 50% et dépasse dans
chacune d'élles e salaire minimum de |'art. 7 L PP est assurée obligatoirement auprés des
institutions de prévoyance des deux employeurs. Si I'assuré devient invalide a 50% et
abandonne pour cette raison |'un de ses emplois, conservant I'autre au méme taux que
précédemment, |'ingtitution de I'employeur restant n'est pas tenue a prestations cependant
gue l'autre institution doit lui alouer une rente entiére". Le Tribunal fédéral a confirméla
jurisprudence citée ci-dessus a plusieurs reprises, ainsi notamment dans son arrét du
06.09.2007, 9C_161/2007 ». Le 10 mars 2009, le conseil de la demanderesse a répondu ce
qui suit : « Lajurisprudence que vous invoguez pour tenter de vous soustraire avos
obligations n'est pas pertinente. L'arrét du TFA du 18 février 2003 concerne une personne
qui, apres avoir exercé deux activités équivalentes a 50% abandonne un emploi, tout en
conservant I'autre au méme taux que précédemment. Tel n'est al'évidence pas le cas de ma
cliente qui add arréter les deux activités qu'dlle pratiquait parallélement au Centre

Y. a60% et aupres du foyer X. a40%. L'expertise SMR du 30 ao(t
2006, que ma mandante vous a adressée le 6 septembre 2008, confirme que son état de santé
ne lui permet plus

- 10 - d'exercer I'activité d'éducatrice auxiliaire auprés de I'institution le foyer X. ,
activité qui a été reconnue comme inadaptée biomécaniquement. Cela a été admis par



I'Office Al qui, dans sa lettre a moi-méme du 16 juin 2008, reconnait que ces emplois ne
sont plus possibles car incompatibles avec les restrictions fonctionnelles retenues. Si ma
mandante ne sest vue reconnalitre a ce jour qu'une demi- rente par I’ Al, celatient au fait que
cet office prétend qu'elle pourrait théoriquement exercer d'autres activités respectant
certaines limitations fonctionnelles telles que I'alternance des positions, |'absence de port de
charge de plus de 6kg et de tout travail en porte-a-faux et tout travail avec des engins
vibrants. Aussitot que MmeA. aurarecu ladécision Al, elle seréserve defaire
recours contre cette appréciation. 11 n'en demeure pas moins que, en |'état du dossier, force
est de reconnaitre que, en fonction de la définition de I'invalidité contenue al'art. 5 du
reglement de I’ oauvre de prévoyance de I'entreprise le foyer X. , VOUS ne pouvez
pas sérieusement contester une incapacité de gain d'au moins 50% pour I'activité de 40%
gu’ elle exercait aupres du foyer X. . Pour ladernierefois, je vousinvite donc a
revoir votre position et a me communiquer le montant de la rente d’incapacité de gain que
VOuS reconnaissez aMme A. , ansi que le point de départ de larente que vous
admettez ». Par courrier du 20 mars 2009, P. arépondu qu'elle maintenait sa
position. B. Par demande du 23 avril 2009, A. aouvert action contre la Fondation
collective LPP P. , en concluant au versement par cette derniére d'une rente
d'incapacité de gain de 6'403 fr. par an depuis le ler mai 2005. Se prévalant notamment

d’ une attestation d’ assurance du 14 janvier 2003, elle soutient que son taux d’'invalidité est
supérieur a 70% et prétend donc a une rente entiére ou tout au moins atrois quarts de rente.
Dans sa réponse du 29 mai 2009, |a Fondation collective LPP P. conclut au rejet
du recours. Elle fait valoir que la demanderesse n’ était pas valablement assurée pour la
prévoyance professionnelle pour son activité accessoire aupres du foyer X. et
gu’elle n"avait au demeurant subi aucune invalidité dans le cadre de cette activité, de sorte
gu’ elle ne saurait prétendre une quel conque prestation.

- 11 - Par réplique du 24 juin 2009, la demanderesse a augmenté ses conclusions en ce sens
gue la défenderesse est tenue de lui verser une rente d'incapacité de gain de 8' 701 fr. depuis
le 1er mai 2005. Dans sa duplique du 28 juillet 2009, la défenderesse a maintenu ses
conclusions. C. En cours de procédure, la demanderesse a produit un contrat de conciergerie
conclu entre la société coopérative [ ...], d’ une part, et elle- méme et son mari, d’ autre part.
Ce contrat devait débuter le ler février 2003. La demanderesse a également produit une
attestation de R. SA, indiquant que son époux |’ avait remplacée du ler février
2004 au 31 décembre 2008 pour le nettoyage des bureaux de la société. Une audience
d'instruction s est tenue le 20 novembre 2009. A cette occasion, le mari dela
demanderesse, entendu en qualité de témoin, adéclaré qu’il assumait en réalité seul les
travaux de conciergerie, compte tenu de la petite taille de I’immeuble. 11 a précisé que sa
femme avait cessé de travailler chez R. SA suite a son hospitalisation en octobre
2003 et qu’ avant cette date, il laremplagait déja pour environ 80% des travaux de
nettoyage. 11 a ajouté qu’ aprées son hospitalisation, la demanderesse n'avait plus travaillé au
CentreY. , mais qu’elle avait poursuivi son activité au foyer X. au
méme rythme qu’ auparavant, moyennant une modification des taches avec par exemple des
résidents moinslourds. Endroit: 1. Conformément al'art. 73 LPP, chague canton
désigne un tribunal qui connait, en derniére instance cantonale, des contestations opposant
institutions de prévoyance, employeurs et ayants droit (al. 1). Le for est au siege ou
domicile suisse du défendeur ou au lieu de I'exploitation dans laquelle |'assuré a été engagé
(a. 3). L'acte introductif d'instance revét laforme d'une action (ATF 115V 224 consid. 2).



- 12 - En I'espéce, I'action de la demanderesse, formée devant I’ autorité compétente a raison
du lieu de I'exploitation dans laguelle I’ assurée avait été engagée, est recevable alaforme. Il
y adonc lieu d'entrer en matiére. 2. Lelitige porte sur le droit de la demanderesse au
versement d'une rente d'invalidité de la prévoyance professionnelle. 3. d) La demanderesse
fait valoir que son taux d'invalidité dépasse 70% ou en tout cas 60%, de sorte qu’elle aurait
droit a une rente d’ incapacité de gain entiére ou a au moins 75% de cette prestation. Elle nie
le caractére accessoire de son activité pour le foyer X. , précisant que lorsqu'elle a
été affiliée ala défenderesse, elle exercait aors deux activités atemps partiel. La
défenderesse soutient pour sa part que les taux d'activité retenus dans les attestations
d'assurance ne correspondent pas alaréalité, des lors que la demanderesse a toujours
travaillé araison de 8h30 par semaine, ce qui correspond a un taux de 20 pour-cent. Elle
explique avoir interprété les salaires annonceés par I'employeur comme une augmentation du
taux d'activité, alors que ces rétributions plus €l evées étaient dues a quel ques veilles mieux
rétribuées que les heures de travail ordinaires. b) Contrairement a ce qu’ allégue la
défenderesse, il n’est pas possible de retenir, sur la base du questionnaire de I’ employeur du
13 juin 2005 versé au dossier, que I’ activité de la demanderesse aupres du foyer

X. se limitait a8h30 de travail par semaine. Il en résulte au contraire que la
demanderesse a effectué 1'540,43 heures de travail au total entre 2003 et 2004, soit en
moyenne 16h05 hebdomadaires, ce qui représente un taux d’ activité de 37% au vu de

I” horaire normal del’ entreprise. || convient également de relever que cette activité était
exercée alademande, soit avec d’ importantes variations, et que des veilles étaient
comprises, ce qui émarge al’ horaire normal de |’ entreprise.

- 13- Ainsi, le taux d’ activité de la demanderesse aupres du foyer X. était en
réalité inférieur. En outre, il ressort de I’ avis de départ établi par cette institution a
I"intention d’ U. le 18 janvier 2006 que la demanderesse ne s est plus présentée
pour des remplacements depuis le 17 avril 2005. L'activité exercée par la demanderesse
pour le compte du foyer X. doit donc étre considérée comme une activité
accessoire. En revanche, I’ activité déployée pour le compte du Centre Y. , a50%
puis &60%, et pour laguelle la demanderesse était affiliée ala Caisse de Pension

G. , congtitue sans nul doute son activité principale. Celle-ci ad'ailleurs été
annoncée comme telle dans la demande de prestations de I’ Al du 22 septembre 2004,
laguelle mentionne également |es autres activités accessoires de la demanderesse, a

I’ exception de celle exercée auprés du foyer X. .Celaétant, I'art. B.1a. 2du
reglement de la caisse de prévoyance U. prévoit que ne sont pas admis dans la
caisse de prévoyance les salariés qui ont une activité accessoire, s'ils sont déja assujettis a
|’ assurance pour une activité exercée atitre principal, comme en I’ occurrence la
demanderesse. La défenderesse ne pouvait discerner le caractére accessoire de I’ activité de
cette derniere alalecture de la demande d’ affiliation. La premiére attestation délivrée par la
caisse indique d' ailleurs un degré d’ occupation de 100%, ce qui est inexact et démontre
I”ignorance de la défenderesse S agissant des diverses activités de |a demanderesse. Celle-ci
ne peut donc pas prétendre que la défenderesse connaissait sa double, voire quadruple
activité. c) Lademanderesse soutient qu’il est possible d’ étre affilié auprés de deux
institutions de prévoyance, dans lamesure ou I’ OPP 2 ne |’ exclut pas. C' est toutefois faire
fi du réglement de prévoyance précité, qui I’interdit clairement. Ce méme réglement prévoit
expressement ason art. B.5 al. 3 que la défenderesse ne répond pas des conséquences de
I”inexécution des obligations mentionnées al’ art. B.5 a. 1, dont celle pour I’ assuré de
fournir &la caisse des renselgnements exacts sur les circonstances ayant une incidence sur



la prévoyance professionnelle. Or, le fait d’ exercer plusieurs activités constitue précisement
une circonstance

- 14 - ayant une incidence sur la prévoyance professionnelle. La demanderesse pouvait se
rendre compte de |’ inexactitude des renseignements ala disposition de la défenderesse,
puisgue la premiére attestation mentionnait un degré d’ occupation de 100%, ce qui est
erroné. A cet égard, la demanderesse soutient atort que le fait qu’ elle arecu les attestations
d’ assurance de la part de la défenderesse signifierait son admission par cette derniere. En
effet, ces attestations n’ ont pas d’ effet constitutif mais seulement informatif (TFA B 78/00
du 21 novembre 2002). Il s ensuit que les moyens de la demanderesse sont mal fondés et
doivent étrerejetés. 4. @) La défenderesse fait valoir le caractére insoutenable de la décision
del’OAl. b) Selon lajurisprudence, s uneinstitution de prévoyance reprend —
explicitement ou par renvoi (comme en I'espéce, cf. art. B.4 al. 1 du réglement de la caisse
de prévoyance U. ) —ladéfinition de l'invalidité de I'Al, elle est en principe liée,
lors de la survenance du fait assuré, par I'estimation de I'invalidité par les organes de
I'assurance- invalidité, sauf si cette évaluation apparait d'emblée insoutenable. Cette force
contraignante vaut aussi en ce qui concerne la naissance du droit alarente et, par
conséquent, également pour la détermination du moment a partir duquel la capacité de
travail de I'assuré sest détériorée de maniére sensible et durable, dans la mesure ou I'office
Al adiment notifié sa décision de rente aux institutions de prévoyance entrant en
considération. En revanche, si |'assureur LPP, qui dispose d'un droit de recours propre dans
les procédures régies par laloi fédérale du 19 juin 1959 sur I’ assurance-invalidité (LAI, RS
831.20), n'est pasintégré ala procédure, il n'est paslié par I'évaluation de l'invalidité
(principe, taux et début du droit) alaquelle ont procédé les organes de I'assurance-invalidité
(ATF 129V 150 consid. 2.5, 73 consid. 4 ; TF du 26 juin 2008 consid. 2.3 et les arréts
Cités).

- 15-c) EnI’espece, il ne résulte pas du dossier que la défenderesse aurait été intégrée dans
la procédure Al, en particulier par la notification de la décision. Cela étant, la défenderesse
soutient que ladécision de I’ OAI est insoutenable dés lors que la demanderesse aurait
travaillé & 60% au minimum en 2003. || ne serait donc pas vrai semblable que son degré
d’invalidité ait atteint 53% en 2003 et 2004. La demanderesse rétorque que dans les faits,
elle netravaillait pas pour la conciergerie, assumée uniquement par son mari, et que ce
dernier I’ avait également remplacée dans les activités de nettoyage chez R. SA.
Ces assertions ont été confirmées par I’ intéresse lors de son audition du 20 novembre 2009,
lequel adéclaré qu'il effectuait 80% des travaux de nettoyage jusqu’ al’ hospitalisation de
son épouse, ainsi que par |’ attestation de R. SA produite par la demanderesse. Or,
le degré d'invalidité a été calculé par I' OAI sur un salaire de valide de 74'387 fr. en 2004,
soit 34’ 710 fr. au Centre Y. , 6'760 fr. comme concierge, 15275 fr. chez

R. SA et 17'642 fr. au foyer X. . Enrédlité, si I’on tient compte pour
2004 de I’ activité exercée au Centre Y. , au foyer X. et 2 20% chez

R. SA, on obtient un montant total de 55'407 fr. (34’ 710 fr. + 17'642 fr. + 3055
fr.). Lademanderesse ayant par ailleurs augmenté son taux d’ activité au Centre Y.

au début du mois de juillet 2003, elle ne saurait invoquer une incapacité de travail avant son
hospitalisation au CHUV. Cet établissement n’ atteste d’ ailleurs aucune incapacité de travail
avant le mois d octobre 2003. En procédant au calcul du degré d'invalidité en 2004 avec le
montant du salaire réellement obtenu par la demanderesse, on obtient ainsi un degré
d'invalidité de 37%, soit inférieur a celui ouvrant le droit & une rente d'invalidité. Il s ensuit



gue ladécision de I’ OAI est insoutenable, de sorte qu’ elle ne lie pas |a défenderesse,
conformément a lajurisprudence précitée. 5. Au vu de ce qui précede, les prétentions
financiéres de la demanderesse a l'encontre de |a défenderesse apparai ssent infondées, sa
demande devant des lors étre rej etée.

- 16 - Le présent jugement doit étre rendu sans frais ni dépens (art. 73a. 2 LPP; ATF 126
V 143 consid. 4). Par ces motifs, la Cour des assurances socilesprononce:|. Les
conclusions prises par |lademanderesse A. dans sa demande du 23 avril 2009,
augmentées par réplique du 24 juin 2009, sont rejetées. 11. |1 N’ est pas alloué de dépens. 111.
Il n’"est pas percu de fraisjudiciaires. Laprésidente : Lagreffiere : Du Le jugement qui
précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a: - Me Jacques Micheli,
avocat (pour A. ), - Fondation collective LPP P. , - Office fédéral des
assurances sociales, par I'envoi de photocopies. Le présent jugement peut faire I'objet d'un
recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi
du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un

- 17 - recours constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Ces recours doivent
étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente
jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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