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Erwagungen

E. 12
juillet 1984, prévoit notamment ce qui suit :

- 3-"2.But 2.1 LaFondation a pour but de protéger, dans |a mesure définie par les
reglements, les salariés et les employeurs des entreprises qui lui sont affiliées (appel ées
ci-aprés : <<employeurs>>) contre |les conséquences économique de la perte de gain
consecutive alavieillesse, al'invalidité ou au déces. Elle verse des prestations conformes
aux dispositions de la prévoyance professionnelle obligatoire et offre également des plans
de prévoyance qui dépassent les prescriptions minimales de laloi. Un salarié qui quitte le
service d'un employeur affilié peut demeurer dans la Fondation et continuer d'étre assuré
dans les limites prévues par le réglement. 2.2 Pour réaliser son but, |a Fondation conclut en
gualité de preneur d'assurance des contrats d'assurance collective auprés delaW. .
Elle est alafois preneur d'assurance et bénéficiaire. (...) 3. Fortune de 3.1 la Fondation La
fortune de la Fondation est constituée par |'attribution par laW. d'un capital de
dotation de fr. 1000.-, par les contributions réglementaires des salariés et des employeurs,
par les gains de mutations et les parts d'excédents, ainsi que par les revenus de la fortune de
la Fondation. 3.2 La Fondation tient des comptes séparés pour chaque caisse de prévoyance
dans lesquels sont inscrits au débit les décomptes de primesde laW. et au credit
les contributions des salariés et de I'employeur, les autres versements de |'empl oyeur
concerné ainsi que, le cas échéant, les gains de mutations et les excédents. En outre, sont
inscrites au crédit de ces comptes les prestations d'assurance de laW. et au débit
les prestations a verser aux destinataires. 4. Organes de la Fondation (...) 4.6 Tout
employeur affilié ala Fondation crée une commission de prévoyance du personnel
composee d'un nombre égal de représentants des salariés et de I'employeur. Celle-ci veille a
la bonne exécution des mesures de prévoyance. En cas de doute, elle se fait conseiller par la
W.

-4-(...) 8. Dissolution 8.1 En cas de dissolution d'une caisse de prévoyance, les
destinataires de cette caisse seront tout d'abord indemnisés conformément aux dispositions
réglementaires. Le cas échéant, |e solde disponible sera versé conformément ala décision
de lacommission de prévoyance du personnel a une nouvelle fondation de prévoyance en
faveur du personnel de I'employeur concerné ou de son successeur en droit, ou encore
transféré aux destinataires. En aucun cas, lafortune ne peut revenir aux employeurs affiliés.
Le Conseil de fondation décide de I'emploi d'un éventuel solde de cette fortune dansle
cadre du but de la Fondation.” B. Le 12 février 1987, la défenderesse et laW. :
actuellement A. SA, ont conclu un contrat d'assurance collective qui contenait les
dispositions suivantes : "Art. ler Objet 1.1 (...) 1.2 Les assurances sont déterminées par -
les dispositions du présent contrat - les conditions annexées ¢ Conditions générales des
assurances collectives (appel ées ci-apres <<CGA-DI>>) (...) Les conditions d'assurance



précitées sont val ables sous réserve des dérogations prévues par le présent contrat. - les
reglements des mesures de prévoyance en faveur du personnel des entreprises affiliées
(appel és ci-apres <<reglement>>) - les contrats d'adhésion conclus entre les entreprises
affiliées et lafondation commune." En annexe a ce contrat figuraient les Conditions
générales des assurances collectives (ci-aprés : CGA-DI), dont le contenu était notamment
le suivant :

- 5-"8. Résiliation du contrat 8.1 A quelles conditions pouvez-vous résilier le contrat ?
Votre contrat indique le terme et le délai de dénonciation. Une résiliation n'est possible que
s ces deux conditions sont respectées. 8.2 Que deviennent les assurances en vigueur
lorsgue le contrat est résilié ?8.2.1 Si vousrésilier le contrat, vous pouvez choisir entre : -
le remplacer par un contrat adapté a une nouvelle situation, afin de maintenir les assurances
en vigueur avec ou sans paiement de primes, - céder les assurances aux assurés pour leur
permettre de les continuer, - résilier les assurances pour en recevoir lavaleur de restitution
selon chiffre 10.3. 8.2.2.Si vous décidez de continuer sans paiement de primes toutes les
assurances ou celles de certains groupes d'assurés seulement, nous fixons a nouveau le
montant des prestations assurées, compte tenu de la réserve mathématique d'inventaire
disponible. Les assurés restent ainsi au bénéfice d'une assurance dont les prestations sont
réduites. Le contrat est modifié en conséguence. 8.2.3.Si vous décidez de continuer avec
paiement de primes toutes | es assurances ou celles de certains groupes d'assurés seulement,
nous adaptons le contrat et |es assurances aux données résultant de la nouvelle situation.
8.2.4.Les dispositions du chiffre 7.3 sont applicables aux assurances que vous avez cédées.
8.2.5.Pour autant que vous ne choisissiez pas de continuer vous-méme |es assurances ou de
les céder, nous résilions les assurances en vigueur, al'exception des rentes en cours et des
assurances conclues sur latéte d'assurés qui, au moment de larésiliation du contrat, sont
privés de leur capacité de gain. Vous avez droit alavaleur de restitution selon chiffre 10.3.
des assurances dont la prime a déja été payée pour une année au moins, ou pour lesguelles
une prime unique a été versée. (...)

- 6 - 10. Dispositions techniques 10.1 Qu'entendons-nous par réserve mathématique
d'inventaire ? La réserve mathématique d'inventaire est le montant dont nous devons
disposer a un moment donné pour que, apres l'avoir ajouté aux primes qui sont encore dues
en application du contrat, nous soyons en mesure de garantir le paiement des prestations
assurées. Nous calculons la réserve mathématique d'inventaire en appliquant les bases
tarifaires qui ont servi a déterminer e montant des primes des assurances en cause. (...)
10.3 Qu'entendons-nous par valeur de restitution en cas de résiliation du contrat ?10.3.1 La
valeur de restitution est le montant que nous mettons a disposition, en cas de résiliation du
contrat, pour chague assurance comportant la formation d'une réserve mathématique, dont
larésiliation est demandée et dont la prime annuelle a été payée pour une année au moins
ou pour laquelle une prime unique a été versées. Nous la calculons en déduisant de la
réserve mathématique d'inventaire un montant qui comprend le risque d'intérét et lesfrais
d'acquisition que nous n'avons pas encore amortis. Afin de diminuer la déduction pour
risque d'intérét, vous pouvez demander que le versement de la valeur de restitution soit
différé de trois ans au plus. Pendant la durée du différé, lavaleur de restitution porte intérét
au taux prévu par la LPP. La déduction pour risque d'intérét est uniquement effectuée si, a
ladate de larésiliation du contrat, e rendement des placements nouveaux est supérieur au
rendement moyen du portefeuille existant et si la durée du différé est inférieure de trois ans
ou nulle. Le rendement des placements nouveaux correspond ala moyenne des rendements



moyens des obligations de caisse, des hypotheques en premier rang et des obligations de la
Confédération; le rendement moyen du portefeuille existant correspond ala moyenne du
rendement des placements nouveauix sur les six dernieres années. Lorsque les deux
conditions ci-dessus sont remplies, nous cal culons la déduction pour risque d'intérét de la
maniére suivante. Nous multiplions tout d'abord la réserve mathématique d'inventaire par la
différence entre le double de la durée maximale du différé (6 ans) et le double de la durée
effective du différé; nous multiplions ensuite ce résultat par la

- 7 - différence entre le rendement des placements nouveaux et |e rendement moyen du
portefeuille existant. Lorsque I'une des deux conditions ci-dessus n'est pas remplie, aucune
déduction pour risque d'intérét n'est effectuée. La déduction pour les frais d'acquisition non
encore amortis correspond, pendant |a premiére année d'assurance, a2 % de laréserve
mathématique d'inventaire majorée de la prime annuelle ala date de larésiliation du
contrat. Pour chaque année supplémentaire entiére durant laquelle le contrat a été en
vigueur, la déduction subit une réduction de 1/10 du taux susmentionné; elle disparait ainsi
aprés que le contrat aduré dix ans. 10.3.2. Lavaleur de restitution est égale au minimum a
92 % de laréserve mathématique d'inventaire. Lorsgu'ala date de larésiliation du contrat,
toutes les primes échues n'ont pas encore été payées, nous les déduisons, augmentées des
intéréts, de lavaleur de restitution. 10.3.3 En cas de résiliation du contrat, la valeur de
restitution des assurances qui sont transformées en assurances sans paiement de primes est
calculée de laméme maniere que celle des assurances avec paiement de primes. Les taux
dintérét en vigueur ala date de larésiliation du contrat sont déterminants. La durée du
contrat correspond a la période comprise entre la date de I'entrée en vigueur du contrat et la
date de lalibération du paiement des primes." C. a) Dés |’ entrée en vigueur de laLPP (loi
fédérale du 25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité, RS 831.40), le 1er janvier 1985, I'E. aete affiliée en qualité

d’ employeur auprés de la défenderesse, qui réassurait les prestations par I’intermédiaire
d'un contrat d assurance-vie collective conclu avec laW. . Lesrapports entre
parties étaient régis en dernier lieu par deux contrats d’ adhésion nos 1/20'644/PC et
1/250/PC, signésle 8 février 1994. Le contrat no 1/20'644/PC prévoyait ce qui suit : "1.
Dispositions générales 1.1 But du contrat L'employeur saffilie alafondation dans le but
d'appliquer la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité, en faveur du
cercle des personnes

- 8 - défini par le réglement. Lafondation est inscrite dans e registre de la prévoyance
professionnelle. Lafondation gére une caisse de prévoyance séparée pour les mesures de
prévoyance prises par |'employeur. Elle conclut un contrat d'assurance collective avec

W. dans le but de remplir les obligations qui lui incombent en vertu du réglement.
Lesdroits et obligations de I'employeur et de lafondation sont fixés par les présentes
dispositions ainsi que par celles de I'acte de fondation, du reglement d'organisation et du
reglement des mesures de prévoyance. (...) 1.4 Exécution des affaires courantes
L'employeur reconnait alaW. la qualité de société gérante de lafondation. Les
communications delaW. sont également valables comme émanant de la
fondation. (...) (...) 5. Durée et résiliation du contrat d'adhésion 5.1 Durée et résiliation (...)
5.2 Détermination et versement de la valeur de restitution En cas de résiliation du présent
contrat, la valeur de restitution est calculée selon les indications figurant dans I'annexe
technique. Lavaleur de restitution est toutefois égale au minimum al'avoir de vieillesse

L PP, pour autant que les conditions suivantes soient remplies : - I'employeur affilié doit



,,,,,,

avoir satisfait aux obligations contractuelles; - le contrat d'adhésion doit avoir étérésilié en
bonne et due forme; - le contrat d'adhésion doit avoir été en vigueur pendant au moins 3 ans.
Lesvaleurs de restitution ainsi que, le cas échéant, la fortune de la caisse de prévoyance
sont transférées ala nouvelle ingtitution de prévoyance de I'employeur."

- 9 - Lecontrat no 1/250/PC contenait des dispositions similaires ou identiques. Aux deux
contrats étaient annexés notamment I'acte de fondation de la défenderesse et e schéma
suivant, intitulé "Rapports de droit" : L'annexe au contrat d'adhésion intitulée "Dispositions
techniques applicables au calcul de lavaleur de restitution en cas de résiliation” contenait
les articles suivants: "1. Lavaleur de restitution correspond a la réserve mathématique
calculée aladate delarésiliation du contrat d'adhésion,diminuée d'un montant qui
comprend le risque d'intérét et les frais d'acquisition non encore amortis. 2. Laréserve
mathématique est |e montant devant étre mis a disposition a un moment donné pour
permettre, compte tenu des primes qui sont encore dues en application du

- 10 - contrat, de garantir le paiement des prestations assurées. La réserve mathématique est
calculée en appliquant les bases tarifaires qui ont servi a déterminer le montant des primes
des assurances en cause. (...) 5. Lavaleur de restitution est également au minimum a 92 %
de laréserve mathématique. 6. La valeur de restitution des assurances qui ont été
transformée en assurances sans paiement de primes est calcul ée de la méme maniére que
celle des assurances avec paiement de primes. Les taux d'intérét en vigueur ala date de la
résiliation du contrat sont déterminants. La durée du contrat correspond a la période
comprise entre la date de I'entrée en vigueur du contrat et la date de lalibération du
paiement des primes.” b) Dans une lettre du 26 mars 1996, laW. , faisant suite a
une demande de I'E. , 'arenseignée au sujet des réserves mathématiques au 31
décembre 1995. Le total des réserves mathématiques pour les rentiers sélevait a 14'631'170
francs. LaW. aencore fourni les comptes d'accumul ation de bonus pour les
assurés actifs et lesretraités au ler janvier 1996 et le tableau complet des rentes en cours au
ler janvier 1996. Elle a gjouté qu'elle se tenait aladisposition de I'E. pour tout
renseignement complémentaire. Par lettre du 4 avril 1996, I'E. , Qui désirait fonder
sa propre institution de prévoyance, ce qui se réalisera ultérieurement lors de la création de
la demanderesse, aindiqué ce qui suit alaWw. : "Nous avons donc décidé d'aller
de I'avant dans |a création d'une fondation propre al'E. et nous nous permettrons
de vous adresser sous pli recommandé larésiliation des contrats existants entre

I'E. et la[...] pour le 31 décembre 1996. Nous souhaitons également garder
d'excellents contacts avec votre société et c'est pourquoi vous serez considéré en priorité
pour laréassurance ainsi que pour la gestion des capitaux. Notre seule réserve en lamatiere
sera:  d'avoir un courrier delaWw. nous confirmant que larésiliation des contrats
n'‘entraine aucune pénalité; « de revoir la commission de mandat de gestion; « d'avoir une
bonne rentabilité en 1996.

- 11 - Nous tenons a vous remercier pour I'excellente collaboration que votre société nous a
fournie jusgu'a ce jour et nous sommes convaincus que vous comprendrez les priorités
économiques qui ont amené a cette décision." Le 29 avril 1996, I'E. aadresséala
W. une lettre recommandée dont |e contenu était le suivant : "Suite a notre
courrier du 4 avril 1996 et conformément ala décision de la Commission de Prévoyance
Professionnelle du 27 mars 1996, nous vous confirmons la résiliation au 31 décembre 1996
de I'ensembl e des contrats relatifs ala prévoyance professionnelle des employés de

I'E. liant notre organisation aux différentes entités de votre groupe. Sauf omission



qui ne saurait porter préudice aux stipulations du précédent paragraphe, laliste de ces
contrats serait lasuivante : — Contrat N° 1/20644/PC. - Contrat N° 1/250/PC. - Contrat
N° 1/25945/PC. — Contrat N° 1/20879/PC. - Convention sur la gestion des réserves
mathématiques des contrats ci-dessus. - Mandat de placement. — Assurance SWISSWIN
PLAN." Par lettre du 6 mai 1996, laW. apris acte de cette résiliation, en
soulignant que, selon son interprétation, celle-ci ne pouvait concerner que les assurés actifs,
les rentes de vieillesse, de survivants et d'invalidité en cours restant assurées aupres d'elle
jusgu'aleur terme. A lademande de I'E. ,laW. a, par courrier du

E. 17

mai 1996, expliqué ce qui suit : "Ces rentes en cours sont versées ala suite de |'occurrence
d'un cas d'assurance (retraite, décés ou invalidité). Le bénéficiaire a donc droit vis-a-vis de
laD. , respectivement vis-a-visdelaW. , aune prestation réglementaire.
Notre fondation collective en reste redevable envers le bénéficiaire jusgu'au terme prévu du
versement de cette prestation.

- 12 - Différent est le cas des assurés actifs, dont |les réserves mathématiques calculées aleur
valeur de restitution sont transférées ala nouvelle institution de prévoyance." c)

L'E. ayant mandaté K. , du cabinet Q. SA, en vue de constituer
son ingtitut de prévoyance, ce consultant spécialisé a, par lettre du 28 mai 1996 ala
W. , indiqué que sa mandante était " désagréablement surprise par |'attitude

intransigeante” de |'assurance et qu'elle désirait trouver une "une solution rapide et
commerciale a ce transfert des réserves des bénéficiaires de rentes'. Il a gjouté ce qui suit :
"En étudiant lalettre de I'E. datée du 4 avril, vous pourrez lire que <<votre
compaghie sera considérée en priorité pour laréassurance ainsi que pour la gestions des
capitaux>>, ce qui n'est pas une affirmation gratuite mais une intention réelle de la

Commission de prévoyance et de la Direction". Par lettre du 14 juin 1996, laW. a
écrit al'E. gu’ atitre exceptionnel, une solution susceptible de la satisfaire pourrait
étre trouvée, compte tenu des excellentes rel ations entretenues depuis plus de cinquante ans.
Par envoi du 11 septembre 1996, laW. , qui faisait suite a différents échanges
écrits et oraux, aindiqué ce qui suit al'E. : "A toutes fins utiles, nous vous
confirmons les points suivants : * Au 31 décembre 1996, latotalité des avoir de vieillesse
des assurés actifs seratransférée par laW. avotre nouvelle fondation, le

différentiel d'intéréts sur lequel se base une éventuelle pénalité étant égal azéro. » A la
méme date, nous verserons a votre nouvelle fondation 100 % des réserves mathématiques
afférentes aux rentes en cours actuellement servies par la Winterthur-Vie.  Les
participations aux excédents de recettes (bonus) provenant de |'assurance des risques et de
I'assurance d'épargne de votre plan actuel seront versées intégralement a votre nouvelle
fondation.

- 13 - En ce qui concerne |'avenir de nos relations, nous sommes heureux d'apprendre que
votre institution de prévoyance a décidé de confier a[...] S.A lagestion de I'ensemble de
votre fortune de prévoyance. Par ailleurs, nous attendons volontiers vos nouvelles au sujet
de I'offre d'assurance des risques déces et d'invalidité que nous avons soumise le 30 ao(t

1996 a Q. SA et dont vous avez regu une copie." d) Selon le compte-rendu d'une
réunion qui aeu lieu le 25 novembre 1996 entre des représentants de I'E. etdela
W. , rédigé par K. , il aété décidé que lafortune atransférer donnerait

lieu a des décomptes détaillés et que la participation aux excédents acquise en 1996 serait
entiérement créditée. A |'occasion de cette réunion, I'E. Sest engagée agarantir les



rentes en cours sans aucun changement. €) Par lettre du 24 décembre 1996, laW.
acommuniqué aq. SA le montant des réserves mathématiques afférentes aux
rentes en cours, sous laforme d'un tableau récapitulatif mentionnant le numéro d'assurance,
le nom de I'assuré, le type de rente et laréserve mathématique. Le total des réserves de

chaque assuré s élevait a17'212'002 francs. LaW. aajouté que son "conseiller
entreprise” se tenait a disposition pour tout renseignement complémentaire. D. @) Le 19 juin
1998, Q. SA aadressé unelettrealaW. , qui indiquait que lavaleur des

rentes en cours était, selon la société anonyme, de 18'881'368 francs. Cet envoi indiquait
encore ce qui suit : "S'il semble savérer exact que les avoirs versés par votre société sont
supérieurs de Fr. 2'379'287.- aux avoirs effectivement acquis par I'UER, nous avons
néanmoins détecté une anomalie en ce qui concerne la valeur des réserves mathématiques
nécessaires au paiement des rentes en cours. En effet, alors que les taux d'actualisation et les
hypothéses pour la conversion des rentes normalement utilisés par les assureurs sont réputés
trés conservateurs, nous avons été surpris de constater que les réserves qui ont été
transférées ne suffisent méme pas a couvrir les engagements de la

- 14 - fondation, calculés sur la base technique des tables EVK90 a4 %, qui sont pourtant
réputées bien moins prudentes. Le détail ci-dessous montre les écarts individuels identifiés
pour tous les assurés. Vous constaterez que, malgre |'utilisation d'hypotheses moins
conservatrices, tous les cas donnent lieu a un écart toujours en défaveur de lafondation et
qui se solde, au total, par un déficit technique de Fr. 1'669'366,-." Par lettre du 23 juin 1998
aQ.__  SA/law. , dont le nom avait été modifié pour devenir la

F. , arépondu ce qui suit : "1. Ladifférence reconnue de fr. 2'379'287.-- (voir notre
lettre du 19 mars 1998 adressée a M. [...]) provient d'une erreur qui N'aaucun lien avec le
calcul des réserves mathématiques afféérentes aux rentes en cours au 31.12.1996. 2. Les
réserves transférées de fr. 17'212'002.-- ont été cal cul ées sur la base de nos générations de
tarifs GRM/GRF agréés par I'OFAP. Le tarif applicable est |e tarif en vigueur au moment du
versement de la premiére rente, respectivement lors de son augmentation, sur la différence.
A une rente versée peuvent donc correspondre plusieurs générations de tarifs. 3. Afin

d’ appliquer des taux de conversion dérivés du taux imposé par laloi, nous devons financer
une partie des rentes par un <<bonus interne>> qui est calculé en fonction de la génération
detarif et utilisé en systeme de répartition, donc sans constitution d’ une réserve
mathématique ad hoc. Les bonus que nous avons attribués a I’ effectif desrentiersde la
caisse de pension (fr. 236'105.-- au 01.01.1996 et fr. 197'327.-- au 01.01.1997)
correspondent ala part aux excédents restante apres utilisation du bonus interne
susmentionné. Nous nous permettons de préciser qu'une soci été d'assurance ne saurait en
aucun cas répercuter d'éventuel s déficits techniques sur les preneurs d'assurance. Dans e
cadre d’ une assurance dite compléte, le risque de longévité est supporté par |’ assureur. En
fonction de I’ évolution de lamortalité et des taux d’intérét, lestarifs sont recalculés et les
nouveaux tarifs appliqués aux nouvelles rentes, alors que les rentes existantes bénéficient de
la garantie tarifaire. Nous vous confirmons donc que les réserves transférées ont été

calcul ées correctement.”

- 15 - b) Dans un courrier du 25 novembre 1998 adressé al'E. , F. aécrit
ce qui suit : "Ladétermination des réserves mathématiques des rentes en cours en cas de
résiliation du contrat est effectuée conformément aux mémes bases techniques que celles
qui ont été utilisées pour le calcul du montant de larente (bases initiales). L'assureur
garantit al'assuré le versement des prestations convenues au prix fixé, mémesi les




hypothéses retenues lors de la formation du prix concernant |'évolution de la mortalité et du
taux d'intérét ne se vérifient pas (garantie tarifaire). Une comparaison des valeurs de
restitution avec les valeurs actuelles selon CFA devrait donc se faire compte tenu des bases
CFA correspondantes, soit CFA70 et CFA80. La comparaison des valeurs actuelles
déterminées par Q. SA sur labase de CFA90 4 % avec nos valeurs de restitution
permet de distinguer différents groupes d'assurés: 1. (...) Il Sagit en I'occurrence d'assurés
pour lesguels une rente de vieillesse en cours et une rente de veuve future sont assurées. Les
valeurs de restitution que nous avons payées se situent de 2 a 6 % au-dessous des valeurs
actuelles CFA90 4 %, I'écart se creusant avec |'ége. Ces rentes sont financées selon les
principes appliqués aux rentes de vieillesse LPP, c'est-&-dire que | es prestations sont
divisées en une part financée et une part constituée du bonus. Pour les assurés en question,
la part de larente financée est égale &87-88 % de larente totale. Aussi 12 a13 % dela
prestation est-elle constituée du bonus, pour lequel il n'existe aucune réserve
mathématique." La défenderesse avait annexé a cette | ettre un document, écrit en allemand,
contenant des remarques de son service mathématique relatives au transfert des réserves
concernant les rentiers. Par courrier du 19 mai 1999, laF. aproposé ce qui suit a
la demanderesse : "Comme convenu, nous vous confirmons notre proposition concernant la
reprise des rentiers de votre Institution de prévoyance, rentiers qui vous ont été transmis au
01.01.1997. Cette reprise est soumise aux conditions suivantes :

- 16 - - application des mémes bases tarifaires que celles appliquées lors du transfert au
01.01.1997 - le montant de la prime unique nécessaire sera alors calculé en tenant compte
des rentes versées depuis le 01.01.1997 - cette reprise peut se faire au 01.10.1999 ou, au
plustard, au 01.01.2000. Par ailleurs, I'OFAS (Office fédéral des assurances sociales) étant
I'autorité de surveillance de G. , cet Office serait a méme de vous donner un avis
de droit compétent. Nous vous suggérons des lors de prendre contact avec eux." ¢) Par lettre
du 22 février 2001 au conseil de I'époque de la demanderesse, F. aindiqué ce qui
suit : "Au vu de cette jurisprudence, G. était bel et bien en droit de refuser tout
transfert. Le fait qu'elle a plus tard accepté le transfert doit étre interprété comme un acte a
bien plaire n'emportant aucune reconnaissance de droit. Sagissant du montant des réserves,
NOUS VOUS renvoyons a nos correspondances ultérieures et au document ci-annexé
<<Deckungskapital fur laufende Altersrenten>> (Réserves mathématiques pour rentes en
cours). (...) Il va sans dire que nous sommes toujours disposés, si tel devait étre le voau de
votre mandante, a annuler le transfert et areprendre les rentiers." d) Dans une lettre du 29
juillet 2002 adressée au conseil de la demanderesse, K. aprécise commeil suit les
motifs pour lesquels, a son avis, les réserves transférées étaient insuffisantes: "Si on se
place dans I’ optique d’ une caisse de pension autonome en Suisse et en particulier des
dispositionsde I’ article 65 L PP relatif au financement des institutions de prévoyance et
exigeant que les actifs de ces derniéres couvrent en tout temps leurs engagements, la
préoccupation premiére pour le paiement de rentes est I’ exigence d’ une contrepartie
suffisante — la réserve mathématique — pour faire face en tout temps a cet engagement. Qui
dit réserve mathématique dit hypothéses économiques et démographiques.

- 17 - En ce qui concerne |” hypothése économique, soit le taux d'intérét, il est généralement
admis que 4% est lanorme (...). En ce qui concerne I” hypothése démographique, ce sont les
tables EVK90 —al’ époque — qui étaient les plus utilisées. (...) Dansle casou les actifsde la
caisse ne couvrent pas la totalité des réserves mathématiques des rentiers, il y ainsuffisance
de financement, ce qui se traduit par une réduction des fonds de couverture et donc de la



fortune de lafondation. En faisant I” hypothése que les autres engagements soient juste
couverts, la couverture globale va passer en dessous de 100% et, dans ce cas, des mesures
devront étre prises. La premiére mesure prise est d augmenter |es cotisations des employés
et del’entreprise et, s cela ne suffit pas, il faut recourir a une réduction générale du niveau
de prestations du plan de prévoyance. La caisse a subi un dommage lors du transfert des
rentiers afin 1996. Ce dommage se monte a— valeur 31 décembre 1996 — CHF 957'238 et
se décompose commeil suit : (...) Que se passe-t-il quand un assuré de I'E.

arrivait al'dge de laretraite: m LaG. appliquait strictement le réglement et
versait larente selon le taux de conversion du reglement; m En interne, pour la
W. , aupres de laquelle la G. Sest assurée pour couvrir le versement des

rentes, la couverture de ces derniéres est décomposée en deux éléments : 1.Une rente
financée selon le tarif 1995 assurance vie collective équivaente a 87-88 % de larente
totale; 2.Une rente additionnelle dite <<bonus>> correspondante a la différence soit 12-13
%. Au fur et a mesure de |'écoulement du temps, la rente additionnelle est réduite — ou
financée — par le jeu des excédents d'intérét et des gains de mortalité au sein de I'assureur
selon un décompte qui n'est pas disponible. Au moment du transfert des réserves
mathématiques a fin 1996, aucune référence n'a été faite sur la mécanique décrite ci-dessus.

- 18 - De plus les bonus constitués par laW. n‘ont pas été versés ala Caisse, qui
n'a donc pas pu bénéficier de la part des réserves affectées par laW. au
complément de la couverture des rentes insuffisamment provisionnées en interne. En effet,
au moment du transfert, 1a G. n'atransféré que les montants correspondant ala
couverture des rentes interne spécifique des rentes aupres de laW. . Elle ou cette
derniére a par conséquent conservé par devers elle les bonus servant a combler
I'insuffisance de cette couverture, quand bien méme ces bonus sont bien entendu financés
par les assurés. |l faut relever qu'indépendamment du dommage subi, la Caisse n'avait
aucun moyen de vérifier le bien fondé de larente financée et quelaG. n'ajamais
expose avec clarté le mécanisme auquel €lle arecouru pour aboutir a un transfert
insuffisant." E. Au mois d'ao(t 2001, I'E. acédé alademanderesse I intégralité de
ses droits al’ encontre de la défenderesse en relation avec les contrats d’ adhésion nos
1/20'644/PC et 1/250/PC dénoncés pour le 31 décembre 1996. A larequéte de la
demanderesse, un commandement de payer la somme de 957'238 fr. aété notifié ala
défenderesse, le 7 janvier 2002, dans la poursuite no [...] de I’ Office des poursuitesde]...].
L a défenderesse aformé opposition totale al'encontre de ce commandement de payer. F. a)
Par demande du ler octobre 2002 adressee au Tribunal des assurances, la demanderesse

N. aconclu, avec dépens, a ce que ladéfenderesse Y . soit reconnue
comme sa débitrice d'une somme de 957238 fr., avec intérét a5 % I'an dés le ler janvier
1997, I'opposition formée au commandement de payer n° [...] de I'Office des poursuites de
[...] étant définitivement levée. La demanderesse soutient que la défenderesse n'a pas
respecté |e financement des rentes en cours et qu'elle I'a admis dans une lettre du 25
novembre 1998. La demanderesse estime qu'elle a subi un

- 19 - dommage en raison de cette insuffisance de financement, ensuite du transfert des
réserves mathématiques des rentes en cours. Ces prétentions correspondent ainsi a"'la
différence entre le montant versé par la défenderesse au titre de rentes en cours et le
montant nécessaire pour assurer |e financement desdites rentes’. La demanderesse invoque
les régles de laLPP, en particulier I'art. 65, ainsi que les ordonnances d'application de cette
loi. Elle se référe également aux différents contrats qui ont liés les parties. Subsidiairement,



la demanderesse estime qu'une correcte application du principe de la bonne foi doit
conduire alui alouer ses conclusions. A titre de mesures d'instruction, la demanderesse a
requis lamise en cauvre d'une expertise tendant a déterminer la quotité du sous-
financement des rentes en cours, pour autant que la défenderesse conteste ce point et que
I'examen de K. du 29 juillet 2002 ne soit pas considéré comme suffisant. b) Dans
saréponse du 17 février 2003, la défenderesse a conclu, avec dépens, alalibération desfins
de lademande. Selon la défenderesse, ateneur du contrat d'adhésion et du contrat
d'assurance, les rentes en cours et les rentiers devaient demeurer auprésdelaW.

en cas derésiliation du contrat d'adhésion. Elle reléve également que la demanderesse et |a
W. ont passé un accord séparé qui prévoyait que les rentiers et laréserve
mathématique afférente & ces derniers seraient transférés ala nouvelle ingtitution de
prévoyance, et par laméme I'obligation de servir lesrentes. La défenderesse insiste sur le
fait quelaW. ne sest jamais engagée averser alademanderesse laréserve
mathématique nécessaire al'allocation future des rentes par celle-ci, mais uniquement les
réserves disponibles sans déduction. c) Dés lors que la défenderesse avait soulevé le
déclinatoire, le Tribunal des assurances, par jugement incident du 20 mai 2003, s’ est déclaré
compétent pour connaitre de la demande déposée le ler octobre 2002.

- 20 - d) Par répligue du 15 janvier 2004, la demanderesse a confirmé ses conclusions. Elle
a développé I’ argumentation suivante : "be) Il ressort ainsi clairement de la jurisprudence
du Tribunal fédéral, des recommandations de I’ OFAS et de ladoctrine(...), que, quel que
soit le mode de financement choisi par I’ institution de prévoyance et plus particulierement
dans|” hypothése ou I’ institution de prévoyance assure son risque aupres d’ une assurance, il
incombe au Juge de faire en sorte que I’ assuré et | affilié ne soient pas |1ésés par e fait que
I application des dispositions relatives aux assurances privées puisse s avérer moins
favorable que les dispositions relatives ala LPP. Le juge doit préserver les droits des
assurés en imposant le transfert de montants suffisants pour assurer le service des rentes en
cours, au besoin en comblant des lacunes du contrat ou en annulant les clauses
contractuelles qui conduiraient a un autre résultat. Par ailleurs, les différents projets de loi
(...) démontrent le souci du |égislateur de prendre des mesures afin d’ éviter la survenance
de problémes tel que celui auquel la demanderesse est confrontée. Selon le projet relatif ala
LPP, si le contrat d’ adhésion ne regle pas expressément le transfert des rentiers, les
institutions de prévoyance concernées seront invitées a trouver un accord ; en I’ absence
d’accord, les rentiers resteront dans I’ ancienne institution de prévoyance qui devra par
consequent seule assumer une éventuelle insuffisance de financement ; en aucun casla
nouvelle institution ne devra supporter cette charge dont elle n’ est pas responsable. Laloi
sur | assurance-vie aura quant a elle pour effet d’interdire les pratiques actuelles de la

W. , hotamment dans |e cadre du sous-financement des rentes. En |’ espece,
comme expose de maniére convaincante par K. dans son expertise du 29 juillet
2002 (...), le mécanisme mis en place par la défenderesse, qui est une institution de
prévoyance soumise ala L PP, lui permet d’' échapper aux régles de la couverture auxquelles
les institutions de prévoyance sont soumises. LaW. peut de son coté conserver les
différents bonus destinés a combler I’ insuffisance de couverture des rentes provoquée par
son choix d’ hypothéses actuarielles différent des hypotheses imposées aux institutions de
prévoyance, alors que |’ assuré et |’ affilié sont 1ésés au moment du transfert, quand bien
méme des contributions suffisantes ont été versées pour couvrir les rentes, ce qui est
parfaitement inadmissible.



- 21 - Cette situation est manifestement contraire ala bonne foi et aux obligations
contractuelles de la défenderesse, qui doit supporter |es conséquences des méthodes de
financement qu'elle a elle-méme choisies. Cette solution simpose d'autant plus que
I'assurance compense I'insuffisance de financement des rentes par des bonus internes dont
elle nefait pas profiter les affiliés de son institution de prévoyance. Admettre qu'il
incomberait ala nouvelle institution de prévoyance ou al'employeur de supporter
I'insuffisance de financement alors que les cotisations versées sont suffisantes pour financer
les rentes serait consacrer une situation pour e moins choquante. Ce mécanisme est en outre
illégal déslorsqu'il permet ala défenderesse de violer impunément et au détriment de la
demanderesse son obligation, prévue al'article 65 L PP, de constituer des réserves
suffisantes pour faire en tout temps face a ses obligations. La défenderesse ne peut sen
prendre qu'aelle-méme, ou alaW. , S les rentes en cours ont été sous-financées.
En effet, le financement d'une partie des rentes par des bonus internes, auxquels les affiliés
de lafondation ne participent pas, sont pour la demanderesse une <<res inter alios acta>>
qui ne lui est pas opposable." €) Par duplique du 31 mars 2004, la défenderesse a souligné
gue I'action a été ouverte a son encontre, alors que I’ accord portant sur le transfert des
rentiers a été conclu avec laW. , devenue laF. . Elle en adéduit que la
|égitimation passive lui faisait défaut. Elle a également admis qu'il était possible quele
capital de 17'212'002 fr. fat insuffisant pour couvrir les rentes en cours selon les calculs
effectués par la demanderesse, mais a considéré que cette question était sans importance.
Selon la défenderesse, la différence résultait du fait que les bases tarifaires utilisées par une
assurance vie sont différentes de celle appliquées par |es caisses de pension autonomes.
Partant, la question a se poser était de savoir si I'accord conclu entre lademanderesse et la

W. , portant sur le transfert du capital de couverture des rentes en cours, avait éé
correctement exécuté, ce qui était le cas d'apres la défenderesse. En effet, pour celle-ci, la
W. Sétait engagée atransférer sans déduction le capital de couverture calculé

selon ses bases tarifaires. Elle ne sétait, en revanche, pas engagée atransférer un capital de
couverture calculé selon les bases tarifaires de la demanderesse. Au surplus, la défenderesse
afait valoir quelaWw. avait procédé au

- 22 - calcul du capital de couverture conformément aux principes généralement reconnus et
gu'on ne saurait deslorslui faire grief de ne pas avoir rendu la demanderesse attentive aune
différence éventuelle, ce d autant plus que celle-ci était conseillée par un expert agréé en
matiére de prévoyance professionnelle et expérimenté. f) Par jugement du 29 juin 2004,
dont lamotivation a é&té notifiée le 14 janvier 2005 aux parties, le Tribunal des assurances a
rejeté les conclusions prises par la demanderesse a |'encontre de la défenderesse, selon
demande du ler octobre 2002. En substance, il a constaté que la différence de 957'238 fr.
entre la somme versée par la défenderesse et celle réclamée par la demanderesse résultait de
la maniére de calculer laréserve mathématique afférente aux rentes en cours. Alors que la
défenderesse sétait référée aux tables de la Caisse fédérale d'assurance (CFA) applicables
lors de la naissance du droit alarente, soit, suivant les cas, aux tables CFA 70, CFA 80 ou
CFA 90, lademanderesse avait effectué des calculs en fonction des tables applicables au
moment du transfert de la réserve mathématique, soit en fonction des tables CFA 90. Les
premiers juges ont considéré que la question arésoudre était dés lors de savoir qui, de
I'ancienne ou de la nouvelle institution de prévoyance, devait supporter, au moment du
transfert, le risque de I'allongement de |'espérance de vie des rentiers. Selon eux, il
appartenait alanouvelle institution d'assumer ce risque, a défaut de quoi les institutions de
prévoyance seraient contraintes de constituer des " super-réserves’ pour couvrir le risque



éventuel d'un transfert des rentiers a une autre institution de prévoyance, qui iraient au-dela
de celles afférentes a l'espérance de vie résiduelle selon les données valables lors de la
naissance des droits alarente. g) La demanderesse ayant interjeté un recours de droit
administratif al'encontre de ce jugement, le Tribunal fédéral des assurances, par arrét du 26
septembre 2006 (dans la cause B 29/05), I'a admis, annulant |a décision cantonale et
renvoyant la cause au Tribunal des assurances pour complément d'instruction dans le sens
des considérants et nouveau jugement. Il arelevé ce qui suit :

-23-"4. 4.1 Ledroit applicable est déterminé par les régles en vigueur au moment ou les
faits juridiquement déterminants se sont produits, étant précisé que juge n'a pas a prendre en
considération les modifications de droit ou de |'état de fait postérieures ala date
déterminante de la décision litigieuse (ATF 129 V 4 consid. 1.2). En I'espéce, le litige porte
sur les conséquences de larésiliation au 31 décembre 1996 des contrats d'affiliation
souscrits par I'E. singuliérement sur le montant de la réserve mathématique a
transférer afférente aux rentes en cours. Ne sont dés lors pas applicables les dispositions sur
larésiliation des contrats adoptées par le |égislateur dans e cadre de la premiere révision de
la L PP, entrée en vigueur le 1er avril 2004. On relévera néanmoins que le |égislateur a pris,
dans le cadre de larévision précitée, deux mesures pour améliorer la situation des
entreprises souhaitant résilier un contrat d'affiliation et changer d'institution de prévoyance:
il aédicté un régime clair fixant laquelle des institutions de prévoyance (I'ancienne ou la
nouvelle) était responsable des bénéficiaires de rente en cas de résiliation du contrat
daffiliation (art. 53e LPP), ainsi qu'une nouvelle régle en matiere de colt du rachat (art. 16a
OPP2) (voir ace sujet: Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche VVorsorge, Zurich/Bale/Geneve
2005, p. 479, n° 1280 ss; Helena Kottmann/Jirg Brechbiihl, Consolider I'acquis - thémes
choisisdela léererévision de laLPP, Sécurité sociale [CHSS] 5/2004, p. 294 ss). 4.2 La
relation entre I'employeur et lafondation collective repose sur une convention dite
d'affiliation, qui est un contrat sui generis au sens étroit (ATF 120 V 304 consid. 4a;
Thomas L iithy, Das Rechtsverhéltnis zwischen Arbeitgeber und Personal vorsorgestiftung,
insbesondere der Anschlussvertrag mit einer Sammel- oder Gemeinschaftsstiftung, thése
Zurich 1989, p. 103). Par ce contrat, la fondation sengage aremplir les obligations
découlant de la L PP pour I'employeur. Cette convention doit étre interprétée selon lesregles
ordinaires et les principes généraux du droit privé (art. 1 et ss CO), notamment le principe
delaconfiance (ATF 127 V 377 consid. 4a). 4.3 Jusqu'au 31 mars 2004, ni laLPP ni la
LFLP ne réglementaient la situation des personnes au bénéfice d'une rente de la prévoyance
professionnelle en cas de résiliation du contrat d'affiliation liant I'institution de prévoyance
et I'employeur pour le compte duquel elles avaient travaillé. 4.3.1 Selon la jurisprudence,
lorsgu'un employeur résilie le contrat d'affiliation le liant & une ingtitution de prévoyance,
celle-ci n'est pas tenue de maniére absolue de conserver les

- 24 - personnes au bénéfice d'une rente et de leur servir les prestations |égales et
réglementaires. Dans |e sens d'une exigence minimale de droit fédéral, les dispositions
réglementaires de la caisse doivent cependant prévoir une réglementation correspondante;
en cas de changement d'affiliation, le sort des personnes au bénéfice d'une rente doit ainsi
étre clairement préecisé. A défaut d'une telle réglementation, il faut partir du principe que les
bénéficiaires de rentes concernés ne sont pas touchés par ledit changement et ont droit ace
gue l'ingtitution de prévoyance, alaquelleils sont assurés au moment de la survenance du
cas de prévoyance, continue de leur verser les prestations |égales et réglementaires (ATF
125V 427 consid. 6a). 4.3.2 Cependant, lorsgue les personnes assurées (actives et passives)



ne sont pas affiliées de maniére primaire a une institution de prévoyance, telle une fondation
collective, mais a une oeuvre de prévoyance spécifique créée pour un employeur particulier
avec une comptabilité propre, la situation est différente. L'appartenance de ces assurés ala
caisse de prévoyance de |'employeur, gérée dans le cadre de la fondation collective, se
fonde exclusivement et inconditionnellement sur e contrat d'affiliation qui forme un tout,
au plan juridique, avec le contrat d'assurance collective et le réglement de prévoyance. La
situation contractuelle d'affiliation détermine le sort des bénéficiaires de rentes (ATF 127 V
377 consid. 5¢/bb). Dans une fondation collective de droit privé, la prévoyance
professionnelle repose directement sur les contrats d'assurance conclus conformément a
I'art. 68 LPP. Lafondation collective, qui, du point de vue organisationnel, met ala
disposition de |I'employeur une oeuvre de prévoyance, ne constitue en fait qu'un instrument
intermédiaire entre I'employeur et la compagnie d'assurance, afin de permettre |'application
de la prévoyance professionnelle selon les dispositions de la LPP. Dans ce systeme, il
n'existe pas de contrat d'affiliation sans contrat d'assurance collective correspondant.
Lorsque larésiliation du contrat d'affiliation entraine lafin du contrat d'assurance collective,
on ne peut objecter que le sort des personnes déja au bénéfice d'une rente n'est pas
explicitement réglé; au contraire, celles-ci font partie du cercle des personnes couvertes par
le contrat d'affiliation et d'assurance collective, raison pour laquelle les conséquences
juridiques prévues en cas de résiliation du contrat d'affiliation sétendent également a elles
(ATF 127 V 377 consid. 5c/cc). 5. 5.1 Au regard de la jurisprudence précitée, il y alieu
d'examiner, faute de base |égal e pertinente, le sort des

- 25 - bénéficiaires de rente en cas de changement d'institution de prévoyance alalumiere
de la situation contractuelle prévalant entre les parties. 5.2 (...) 5.2.2 A leur art. 5.2, les
contrats d'adhésion prévoyaient qu'en cas de résiliation, la valeur de restitution était calculée
selon les indications figurant dans I'annexe technique. La valeur de restitution était toutefois
€gale au minimum al'avoir de vieillesse L PP pour autant que I'employeur ait satisfait aux
en vigueur pendant au moins 3 ans. D'aprés I'annexe <<Dispositions techniques applicables
au calcul delavaleur de restitution en cas de résiliation>>, la valeur de restitution
correspondait ala réserve mathématique calculée ala date de larésiliation du contrat
d'adhésion, diminuée d'un montant qui comprenait le risque d'intérét et lesfrais
d'acquisition non encore amortis (ch. 1.). Laréserve mathématique était le montant devant
étre mis a disposition a un moment donné pour permettre, compte tenu des primes encore
dues en application du contrat, de garantir |e paiement des prestations assurées. Laréserve
mathématique était calculée en appliquant les bases tarifaires qui avaient servi a déterminer
le montant des primes des assurances en cause (ch. 2.). 5.3 La question de savoir si le sort
des personnes au bénéfice d'une rente suivait, au moment de larésiliation, celui des
employés actifsde I'E. peut souffrir de demeurer indécise en I'espéce, puisque la
fondation de prévoyance a consenti en définitive au transfert de la réserve mathématique
afférente aux rentes en cours. On relévera cependant que rien ne semble indiquer, et la
fondation de prévoyance ne sest jamais préval ue concretement d'une disposition
réglementaire en ce sens, que les bénéficiaires de rentes continuaient a étre assurés aupres
d'elle ou aupreés de I'assurance collective, apres larésiliation des contrats d'affiliation. A
I'image de la jurisprudence précitée, il semble bien plutot que larésiliation des contrats
d'affiliation a rendu caduc le contrat d'assurance collective conclu entre lafondation de
prévoyance et laW. , de sorte que les conségquences juridiques prévues en cas de
résiliation sétendaient non seulement aux employés actifs de I'E. , mais encore



aux bénéficiaires de rentes. Les dispositions techniques exposent pour leur part la maniére
dont doit étre calculée laréserve mathématique. A défaut de pouvoir Sappuyer sur une
convention contraire, la caisse

- 26 - recourante ne saurait prétendre qu'elle soit cal culée autrement. Contrairement a ce
gu'elle défend, on ne saurait voir dans lalettre du 11 septembre 1996 que lafondation
entendait déroger aux regles prévues et calculer le montant de la réserve mathématique a
transférer d'apres les données techniques de la caisse de pension. En confirmant qu'elle
verserait ala nouvelle fondation <<100 % des réserves mathématiques affér[entes] aux
rentes en cours actuellement servies par laW. >> |afondation de prévoyance a
simplement voulu préciser qu'elle n'effectuerait aucune déduction - pour risgue d'intérét ou
pour frais d'acquisition non encore amortis - sur cette somme. 5.4 |1 est tout afait possible
gue le capital de couverture transféré par lafondation de prévoyance ne soit pas suffisant,
selon les calculs effectués par |a caisse recourante, pour lui permettre de servir les rentes en
coursjusqu'aleur terme. A lateneur de lalégislation et de lajurisprudence applicables,
I'ancienne institution de prévoyance n'est toutefois tenue de transférer que le montant prévu
par |les dispositions conventionnelles. Le législateur areconnu qu'un tel systéme ne
permettait le plus souvent pas a un employeur de changer d'institution de prévoyance et a
adopté (I'art. 53e LPP). Il n'y atoutefois pas lieu d'en tenir compte en I'espéce (sur la
question, Monica Schiesser, Die Ubertragung laufender [Alters- |Renten bei Auflésung von
Anschlussvertrégen mit Sammelstiftungen, HAVE 2003, p. 306 ss). 5.5 L'intimée a
transféré alarecourante le montant de 17'212'002 fr. au titre de la réserve mathématique
afférente aux rentes en cours au 31 décembre 1996. Comme le reléve larecourante, le
dossier ne contient aucun décompte suffisamment détaillé pour permettre de vérifier le
bien-fondé du montant transféré par rapport aux dispositions contractuelles et
réglementaires applicables. I n'y adeéslors paslieu en I'éat d'examiner en détail 1a portée
concréte de ces dispositions. Il convient au contraire de renvoyer la cause aux premiers
juges pour gqu'ils procédent a une instruction complémentaire sur ce point et statuent a

nouveau." G. @) Une expertise a été mise en ceuvre et confiée a S. , expert en
assurances de pensions aupresde V. SA. Celui-ci sest adjoint le concours de
L. , également experte en assurances de pensions, dans |'accomplissement de son

mandat. Le but de |'expertise était de présenter des conclusions concernant le calcul des
réserves mathématiques des rentes en cours a la date de larésiliation de I'affiliation de
I'E. ala défenderesse.

- 27 - Par lettre du 23 décembre 2009 a la défenderesse, I'expert aindiqué ce qui suit :

"L’ analyse approfondie de ces documents nous permet de constater ce qui suit: 1. La
réserve mathématique a été calculée de maniere individuelle pour chague assuré. Les tarifs
utilisés dans le calcul de la réserve mathématique dépendent de I’ année de naissance de
I’assuré. 2. Le calcul de laréserve mathématique des assurés nés en 1925 et avant est basé
sur le tarif GRM/F70. Pour les assurés nés dés 1926 le tarif GRM/F84 est appliqué. 3. Les
facteurs actuariels et les nombres de commutation de ces tarifs ont été calculés
conformément aux régles d’ application et bases techniques de ces tarifs collectifs respectifs.
4. Dans le cas du tarif GRM/F70 la réserve mathématique est basée sur la rente payée. 5.
Dans le cas du tarif GRM/F84 |a réserve mathématique n’ est pas établie sur labase de la
rente effectivement payée. Laréserve est basée sur une autre rente. 6. Laréserve
mathématique total e cal culée selon GRM/F84 des rentes effectivement payées s ééve a
CHF 18'315'080. 7. Laréserve mathématique total e calcul ée selon GRM/F84 des rentes



réduites s éléve a CHF 15' 195’ 270. 8. Ce qui donne une différence de CHF 3'119'810. La
réserve mathématique transférée est basée sur le montant plus faible, soit CHF 15’195’ 270.
9. Nous avons dans notre dossier uniquement un projet de reglement datant du 7 mars 1995.
L’ entrée en vigueur prévue de ce projet de reglement est le 1.1.1995. Selon ce réglement la
rente de retraite découle de la conversion de |’ avoir de retraite en rente selon le taux fixé par
le Conseil fédéral (donc al’ époque 7.2%). L e réglement précise aussi que les prestations de
retraite sont financées conjointement par les assurés et par I’employeur. La cotisation de
retraite totale est fixée dans le réglement. Le reglement ne prévoit pas de maniere explicite
d’ autres sources de financement de la prestation de retraite. 10. Selon les documents en
notre possession laW. n'apasinformé le client que le financement de la
prestation de

- 28 - retraite serait insuffisant pour garantir les prestations réglementaires. 11. Selon les
documents en notre possession la G. n'apasinforméle client qu’'elle se trouve en
déficit en 1996. Cette analyse suscite de notre part des questions complémentaires
suivantes. 1. Pouvez-vous confirmer gue notre compréhension du dossier résumée ci-dessus
est correcte; et sinon quels aspects devraient étre modifiés. 2. Est-ce que la prestation payée
correspond a la prestation réglementaire de I’ assuré? 3. Est-ce que les prestations de retraite
qui ont débuté avant le 1.1.1995 ont été cal cul ées selon la méme approche que les
prestations de retraite ayant débuté apres cette date? Si tel n’est pas le cas, merci d’indiquer
la méthode utilisée auparavant. 4. Comment explique-t-on le fait que laréserve
mathématique des rentes en cours n’ est pas basée sur larente payée? 5. Cette possibilité
est-elle prévue dans les regles d’ application et bases techniques du tarif GRM/F84? 6. Cette
différence serait-elle due a un sous financement structurel de la prévoyance professionnelle
des employésE. ou aun déficit de lafondation de prévoyance? 7. Si lesrentes en
cours n’ont pas été entierement financées afin 1996 est-ce que le client et les assurés ont été
informés de cet état des faits? 8. Comment la prestation utilisée dans le calcul de laréserve
at-elle été calculée? 9. En supposant que le contrat relatif aux rentes en cours n’ ait pas été
résilié au 31.12.1996 comment la différence de rente aurait-€lle été financée?' b) Par lettre
du 26 février 2009, la défenderesse arépondu al'expert. En ce qui concerne les observations
figurant aux chiffres 1 a 11 de lalettre du 23 décembre 2009, elle aindiqué ce qui suit : "Au
chiffre 1

- 29 - Laréserve mathématique est calculée par type de prestation et pour chague assuré en
fonction de son année de naissance. Le détail est le suivant: a) Pour le calcul de laréserve
mathématique concernant la rente de vieillesse, la méthode individuelle est appliquée. b)
Pour le calcul de laréserve mathématique concernant I’ expectative de larente de veuve, la
méthode collective est appliquée. c) Pour le calcul de laréserve mathématique concernant la
rente d’ orphelin, la méthode individuelle a été appliquée. Aux chiffres2 a5 inclus Les
bases techniques utilisées pour fixer de lavaleur de restitution ne dépendent pas de I’ année
de naissance de I’ assuré, mais dépendent du tarif collectif qui a été utilisé pour déterminer
le financement de |’ obligation. Par conséguent, - les obligations engagées avant le ler
janvier 1980 sont financées en application du tarif collectif 70. La réserve mathématique se
calcule selon letarif GRM/F 70, 3.25%, sur latotalité de larente; - les obligations engagées
entre le ler janvier 1980 et le 31 décembre 1984 sont financées selon le tarif collectif 80. La
réserve mathématique se calcule en application du tarif GRM/F 80, 3.00%, sur latotalité de
larente. Au ler janvier 1985, le tarif collectif 1984 a été introduit. Les contrats et
obligations existants afférents aux actifs furent peu a peu transposés en tarification <<de



type LPP>> ¢’ est-a-dire calcul annuel des prestations et de primes correspondantes, a

I’ exception des rentes en cours qui restaient calculées selon letarif d origine. Bien que les
bases biométriques fussent identiques a celles du tarif collectif 80, il présentait une
modification essentielle de par I’ introduction de la primauté de cotisations assortie de la
conversion del’avoir de vieillesse al’ &ge terme. Aingi, laréserve mathématique de la
prestation de vieillesse convertie se calculait d’ apres le tarif GRM/F80, 3%, sur labase du
montant de la rente dont le financement était calculé selon le tarif GRM/F80, 3%. Le calcul
de lavaleur de restitution est expliqué dans I’ annexe. Aux chiffres 6 a8 inclus Nous
prenons acte des chiffres énoncés. Ceux-ci nous semblent toutefois difficilement
compréhensibles.

- 30 - Lavaleur de restitution équivaut ala réserve mathématique de larente réduite. Cette
réserve a été constituée tel que prévu par le plan d’ exploitation du 31 décembre 1996 pour
ce type de prestations. Une réserve n’ a pas été constituée pour la différence entre larente
réduite et larente effective, étant donné que cette partie (non réservée) de larente était
financée selon une méthode de répartition des excédents. Au chiffre 9 Aucun autre
reglement ne peut étre fourni. Aux chiffres 10 et 11 inclus La fondation collective
bénéficiait d’ une couverture d’ assurance compléte aupres de I’ assureur (anc. W. :
actuellement A. SA). Deslors, elle ne pouvait pas étre en sous-couverture et par
laméme, la question de I'information ne se posait en aucune maniére, puisque lafondation
N’ était pas en déficit. D’ autre part, |’ assureur était a méme de garantir par le systeme de
financement mixte expliqué au point 8 in fine le financement des rentes. A ce sujet, il faut
serappeler que c'est sur I'insistance de lafondation (cf. lettre du 28 mai 1996 de

Q. SA) que I'assureur afinalement accepté de transférer | effectif desrentiers, a
titre exceptionnel. Elle n"aace jour reconnu aucun droit au transfert (cf. lettre du 22 février
2001)." Répondant ala question no 2 de I'expert, la défenderesse aindiqué que la prestation
payée correspondait ala prestation réglementaire de |’ assuré. Sagissant de la question no 3,
elle aprécisé que le tarif collectif 1995 n'était entré en vigueur qu’ au ler janvier 1997 et
qu'il avait remplacé le tarif collectif 1984. La défenderesse a exposé que la constitution
d'une réserve avait pour objectif d’ éviter les discontinuités dans la réserve mathématique a
I’ &ge de laretraite. Dans e cadre du tarif collectif 1984, cela se concrétisait par lefait quela
rente qui sous-tendait le calcul de laréserve mathématique était cal culée de fagon a ce que
la réserve mathématique selon GRM/F 80, a 3%, fit égale al’ avoir de vieillesse a convertir
al’&geterme. Elle aencore relevé que le taux de conversion de 7,2% résultait du tarif CFA
80, a3.50%. En 1985, lors de I’ introduction de la L PP, ce tarif était appliqué de facon
répandue pour le calcul des réserves par les caisses de pension. Ainsi, le probléme de
continuité ne se

- 31 - posait pas pour ces institutions. Pour répondre & la question no 5 de I'expert, la
défenderesse a souligné que la méthode qu'elle avait utilisée était en vigueur aupres de

I’ ensemble de la branche (un seul tarif pour un marché régulé). Selon elle, les prestations de
vieillesse qui avaient débuté avant 1997 par conversion de |’ avoir de vieillesse étaient au
demeurant encore réservées et financées selon cette méme méthode, qui n'avait par ailleurs
jamais été critiquée par les autorités de surveillance. La défenderesse a encore expliqué qu'il
n'existait aucun probléme de financement tant au niveau de la caisse de prévoyance que de
I”institution de prévoyance, puisqu’ une couverture congruente avec I’ assureur était prévue.
La défenderesse a estimé que la question de savoir si les clients et les assurés avaient été
informeés d'un éventuel déficit de financement des rentes en cours alafin de I'année 1996



était sans pertinence, étant donné qu'un plan de financement était prévu pour les
dénommeées rentes d’ excédents (planification pour I’ avenir). Ainsi, ladéfenderesse a
précisé ques I'E. n'avait pasrésilié les contrats d'adhésion pour le 31 décembre
1996, les rentiers auraient été transférés dans un collectif solidaire de I'assureur. Le
mécanisme de financement au sein de cette communauté aurait été le suivant : la partie
réservee des rentes aurait été financée par la réserve mathématique et la partie non réservee
dans le cadre de la répartition des excédents de I’ assureur. En conclusion, la défenderesse a
souligné que le systéme de financement des rentes était prévu pour fonctionner uniquement
dans le cadre des relations contractuelles entre |’ assureur et lafondation de |" assureur. Le
transfert des effectifs de rentiers a un autre support de prévoyance n'’ était pas prévu et
n’'avait pas cours. Letransfert de I’ effectif des rentiers ala défenderesse revétait donc un
caractére exceptionnel. Elle a au demeurant rappel € que, lorsque le désaccord concernant le
montant des réserves mathématiques a transférer était apparu, |’ assureur avait rapidement
offert de reprendre la gestion de I’ effectif des rentiers afin de permettre a nouveau de
garantir le service des rentes (lettre du 19

- 32 - mai 1999). Cette proposition, toujours valable a ce jour, n’ avait toutefois jamais
trouvé un écho favorable. En annexe a sa lettre, la défenderesse avait joint un exemple de
calcul pour répondre ala question no 8 de I'expert, qui avait demandé comment la prestation
utilisée dans la détermination de laréserve avait été calculée. c) L'expert arendu son
rapport le 26 mars 20009. |l aindiqué que le concept de réserve mathématique était une
notion genérale pouvant étre définie comme suit : montant déterminé actuariellement qui est
mis en réserve pour payer des prestations futures. L'expert arelevé qu'il existait une
multitude de méthodes actuarielles pour calculer la réserve mathématique des prestations
différées. Pour les rentes en cours, la situation était, selon lui, plus simple, laréserve
mathématique devant correspondre au montant de la rente multiplié par le facteur actuariel.
Lerésultat dépendait donc essentiellement de ce facteur, déterminé par |e taux techniques et
les tables de longévité. Selon I'expert, on pouvait donc aboutir a différents résultats de
réserve mathématique en fonction de la table utilisée, sans pouvoir affirmer, du point de vue
actuariel, qu'un résultat était correct et un autre erroné. En revanche, les méthodes utilisées
pouvaient étre qualifiée de plus ou moins adaptées ou prudentes, une telle appréciation étant
toutefois pas nature subjective et ne constituant pas un fait objectif et incontestable. Dans
tous les cas, |es méthodes appliquées ne peuvaient étre qualifiées d'erronées qu'en cas
d'erreur de calcul ou de prise en compte de critéres professionnellement et objectivement
indéfendables. L'expert arelevé que, selon la méthode utilisée par la demanderesse, la
réserve mathématique correspondait alavaleur actuelle des rentes en cours. Larente payée
était multipliée par un facteur actuariel selon latable CFA 90 avec un taux technique de 4
%. Le facteur actuariel tenait compte des éventuelles rentes de survivant prévues par le plan
de prévoyance. Au 31 décembre 1996, |a réserve mathématique des rentes en cours calculée
selon cette méthode était de 18'169'240 francs.

- 33 - L'expert a souligné que I'approche de |a défenderesse était plus complexe. Laréserve
mathématique était déterminée sur la base du tarif en vigueur ala date de I'acquisition de la
prestation, de sorte que, pour la méme personne, laréserve mathématique pouvait étre basée
sur plusieurs tarifs successivement en vigueur au moment de |'acquisition d'une partie de la
prestation. L'expert a précise que les engagements nés avant le ler janvier 1980 étaient
réservés selon le tarif GRM/F 70, & 3,25 %, et que les engagements nés entre le ler janvier
1980 et le 31 décembre 1984 |'étaient selon le tarif GRM/F 80, a 3 %. Il aencore relevé que,



depuisle ler janvier 1985, date de |'entrée en vigueur de la L PP, et jusqu'au 31 décembre
1996, la prestation de retraite était scindée en deux partie, en raison de la différence entre le
taux de conversion de l'avoir épargné en rente selon laloi et le taux de conversion découlant
du tarif de lacompagnie d'assurance. L'expert a gjouté ce qui suit : "Le taux de conversion
selon laLPP est de 7.2% pour les hommes a 65 ans et les femmes a 62 ans. Selon le tarif
GRM/F 80 a 3% le taux de conversion s éleve a6.3357% pour les hommes a 65 ans et a
6.1266% pour les femmes a 62 ans. L’ assureur estime que I’ avoir épargné est suffisant pour
constituer une réserve mathématique pour financer une rente découlant du taux de
conversion selon son tarif. Cette partie de larente est financée et |’ assureur constitue pour
cette rente une réserve mathématique idoine. La partie de la rente découlant de la différence
entre les deux taux de conversion n’est pas financée. L’ assureur ne constitue pas de réserve
mathématique pour le paiement futur de cette partie de larente. Le financement de cette
partie de larente n’est pas basé sur un systeme de capitalisation. Larente additionnelle est
financée par les éventuelles participations aux excédents (différence entre la performance
effective et le taux technique de 3%, les éventuels gains sur lalongévité, etc.). Dansla
mesure ou la compagnie d’ assurance garantit la rente totale et que la participation aux
excédents n’ est pas garantie, ce concept de financement n’ est pas transparent. En effet, il

N’ est pas clair comment la garantie de rente serait honorée, si il n’y a pas de participation
aux excédents et si la compagnie d’ assurance ne constitue pas de réserve a cet effet. Cette

- 34 - approche est donc difficilement compatible avec un systéme de prévoyance
professionnelle basé sur la capitalisation. L’ exemple suivant illustre la situation :
Supposons qu’ un homme de 65 ans dispose d' un capital retraite de CHF 100°000 le jour de
saretraite. LaW. lui paie une rente annuelle de CHF 7'200. Larente annuelle de
CHF 6'336 est garantie par laréserve de CHF 100'000 constituée le jour de saretraite. La
rente annuelle résiduelle de CHF 864 n’ est pas préfinancée, mais reste néanmoins garantie
par la compagnie d' assurance. En d’ autres termes la compagnie d’ assurance constitue une
réserve mathématique pour une partie de la rente (approximativement 85% de larente) et le
solde est financé par les éventuelles recettes futures. Au 31.12.1996 laréserve
mathématique relative ala partie de larente financée s éléve a CHF 17'212'002. En
utilisant les mémes bases techniques, la réserve mathématique de larente totale s é éverait a
laméme date a CHF 19'507'480. Selon les informations disponibles, cette réserve n’a pas
€té constituée par laW. " Répondant aux questions qui lui avait été posées,
I'expert aindiqué que la défenderesse avait utilisé les tarifs GRM/F 70, a 3,25 %, GRM/F
80, a3 %, et letarif collectif 1984, a 3 %, dans |e calcul des réserves mathématiques des
rentes en cours, et que ces tarifs avaient tous été approuveés par I'OFAP. Laréserve calculée
sur une rente partielle, & concurrence de 17'212'002 fr., I'avait été de maniére correcte.
L'expert aencore relevé que lestarifs collectifs 1984 avaient été utilisés par toutes les
compagnies d'assurance apres |'entrée en vigueur de la LPP, de sorte qu'on pouvait admettre
gue la méthode de |a défenderesse était "conforme ala pratique de I'industrie a cette
époque". Les principes de calculs sont explicités en détail dans les lettres de la défenderesse
des 23 juin et 25 novembre 1998, ainsi que dans le mémoire explicatif complémentaire. Le
détail chiffré est présenté dans le tableau Excel du 10 avril 2007. Celui-ci présente un degré
d'exactitude de 99,9 %. Selon I'expert, d'un point de vue général, les contrats d'adhésion
entre un employeur et une fondation de prévoyance fixent des

- 35 - principes généraux et ne contiennent pas d'informations de nature technique et
actuarielle. Laméthode de calcul de laréserve mathématique de rente en cours ala date de



larésiliation ne peut donc pas étre déduite d'un tel contrat, cette constatation étant
pleinement val able dans la présente cause. En ce qui concerne I'annexe au contrat
d'adhésion précisant des dispositions techniques applicables au calcul de lavaleur de
restitution en cas de résiliation, |I'expert arelevé que son art. 2 prévoyait que laréserve
mathématique était le montant devant étre mis a disposition aun moment donné pour
permettre, compte tenu des primes dues en application du contrat, de garantir le paiement
des prestations assurées. L'expert amis en évidence que pour des rentes en cours, il n'y avait
plus de primes a payer, de sorte qu'on pouvait "en toute bonne foi sattendre ace quela
réserve mathématique transférée soit suffisante pour payer les prestations futures'. Il a
néanmoins nuance cette affirmation en rappelant que la réserve mathématique de rentes en
cours dépendait du facteur actuariel utilisé. A la question de savoir si laréserve transférée
par |la défenderesse ala demanderesse était suffisante pour garantir les rentes en cours,
I'expert arépondu qu'il était trop tét pour se prononcer, puisqu'une réponse précise ne
pourrait étre donnée qu'apres le déces du dernier des rentiers et des survivants des rentiers.
Il aajouté que, dans la pratique, une réserve mathématique basée sur latable CFA 90, a4
%, n'avait pas toujours été suffisante pour payer les rentes promises. Dés lors que laréserve
versée par ladéfenderesse était inférieure a celle basée sur cette table, le risque était donc
€levé, selon I'expert, que cette somme ne soit pas suffisante pour payer les rentes prévues.
En dernier lieu, I'expert a expliqué qu'il n'existait pas de régle absolue au sujet du transfert
ou non des rentiers "retraite”. |l a précisé que, d'une maniére générale, les transferts
concernaient les assurés actifs, les rentiers restant aupres de I'institution de prévoyance a
laquelle ils étaient affiliés ala date de leur retraite. 1l se pouvait néanmoins que des rentiers
soient transférés, principalement si I'institution de prévoyance servant les rentes devait étre
liquidée.

- 36 - d) Par écriture du 8 mai 2009, la demanderesse, se fondant sur I'expertise du 26 mars
précédent, a augmenté ses conclusions a 2'295'478 francs. €) La demanderesse sest
déterminée sur |'expertise, le 12 juin 2009. Elle a en substance relevé que la défenderesse lui
avait versé un montant atitre de réserve pour les rentes en cours qui ne correspondait pas"a
la réserve mathématique qu'elle aurait di constituer pour assurer e paiement des rentes
calculées selon ses proprestarifs' et que ledit montant n'était pas conforme "ala définition
de laréserve mathématique contenue dans |'annexe technique rédigée par la défenderesse
elle- méme". La demanderesse a des lors estimé que la défenderesse n'avait pas respecté ses
engagements envers|'E. . Faisant siens les calculs de I'expert, la demanderesse a
considéré que le montant qui aurait di lui étre transféré atitre de réserve mathématique des
rentes en cours sélevait 219'067'480 fr. et adonc confirmé les conclusions figurant dans
son écriture du 8 mai 2009. f) La défenderesse sest déterminée sur I'expertise, le 12 juin
2009 également. Elle a souligné qu'il convenait de la distinguer d'avec A. SA,
dont I'ancienne raison sociale était laW. , asavoir lacompagnie assurant la
couverture des risques invalidité, vielllesse et déces de |la défenderesse en application de
I'art. 67 LPP. Elle arelevé que I'activité d'assurance n'était pas soumise aux mémes régles
gue celle des ingtitutions actives dans le domaine de la prévoyance professionnelle. La
défenderesse a également souligné que, selon I'expert, les dispositions contractuelles qui
liaient les parties ne fournissaient aucun éément permettant de calculer laréserve
mathématique pour les rentes en cours. Dés lors, selon la défenderesse, la demanderesse
aurait di se renseigner et se montrer plus prudente face au risque gque comportait sa requéte
d'assumer également les rentes en cours, ce d'autant plus qu'elle sétait adjointe les conseils
d'un cabinet spécialisé.



-37-Endroit: 1 a) Laprésente cause porte sur les consequences de larésiliation d'un
contrat d'affiliation en matiére de prévoyance professionnelle et reléve des autorités
juridictionnelles mentionnées al'art. 73 LPP, tant du point de vue de la compétence ratione
temporis que de celui de la compétence ratione materiae (ATF 129V 299 c. 1.a et lesréf.
citées, TFA B 43/04 du 16 février 2005, publiéin BVG n° 27 p. 97). Il est admisquele
cessionnaire des droits de I'employeur, comme I'est la demanderesse, peut également agir
par cette voie (TFA B 84/00 et B 86/00 du 3 octobre 2001 c. 4.b, non publiéin ATF 127 V
377). b) Selon I'art. 73 a. 1 LPP, chaque canton désigne un tribunal qui connait, en derniére
instance cantonale, des contestations opposant |es institutions de prévoyance, employeurs et
ayants droits. Le for est au siege ou domicile suisse du défendeur ou au lieu de I'exploitation
dans laguelle I'assuré a été engagé (art. 73 a. 3 LPP). Dans le canton de Vaud, ce tribunal
était le Tribunal des assurances jusgu'au 31 décembre 2008 (art. 55a et 55b de laloi
vaudoise sur le Tribunal des assurances, abrogee); lui a succédé la Cour des assurances
sociales du Tribunal cantonal, le 1er janvier 2009. Dans ce domaine, les nouvellesregles de
procédure administrative sont directement applicables aux procés pendant (art. 93 al. 1 let. ¢
et 117 a. 1 LPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative; RSV 173.36]). L'acte introductif d'instance revét laforme d'une action (cf.
ATF 117V 237; ATF 115V 224; ATF 115V 239). En I'espéce, la défenderesse a son siege
aLausanne et la Cour de céans est compétente, sagissant d'une procédure par voie d'action.
¢) On précisera encore que la question de lalégitimation passive d'Y . n'est plus
litigieuse, dés lors que la présente cause a déja été portée jusque devant le Tribunal fédéral
et que lesinstances qui se sont

- 38 - successivement prononcées ont admis que la fondation de prévoyance avait la qualité
de défenderesse. 2. Le litige porte sur les conséguences de larésiliation, au 31 décembre
1996, des contrats d'affiliation nos 1/20'644/PC et 1/250/PC qui liaient I'E. etla
défenderesse et, en particulier, sur le montant a transférer atitre de réserve mathématique
pour les rentes en cours, compte tenu de |'accord du 11 septembre 1996 sur le transfert
desdites rentes ala demanderesse. L es parties sopposent sur la portée de la convention
guant aux critéres permettant de calculer la réserve mathématique afférente aux rentes en
cours. La demanderesse soutient que la défenderesse sest engagée atransférer une somme
calculée pour une rente pleine ou, atout le moins, en fonction des critéres de la nouvelle
institution de prévoyance, soit en fonction de latable CFA 90, au taux technique de 4 %. La
défenderesse soutient qu'elle sest obligée atransférer le montant de la réserve
mathématique qui avait été constituée et qui devait étre calculé en fonction des critéres
gu'elle-méme appliquait. Le cadre du litige est également délimité par I'arrét du 26
septembre 2006 du Tribunal fédéral des assurances dans la cause B 29/05, aux termes
duquel I'autorité cantonale devait faire établir un décompte suffisamment détaillé pour
permettre de vérifier le bien-fondé du montant transféré par rapport aux dispositions
contractuelles et réglementaires applicables (c. 5.5). Conformément aux injonctions du
Tribunal fédéral des assurances, une expertise a été mise en cauvre. L'expert a établi un
décompte détaillé du calcul des réserves mathématiques des rentes en cours ala date de
résiliation des contrats d'affiliation. Il ressort en substance de |'expertise que le montant de
17'212'002 fr. correspond a la réserve mathématique relative ala partie de la rente financée
(rente partielle). Laréserve mathématique de larente totale séléverait a 19'507'480 francs.
Ladifférence — le montant des conclusions de la demanderesse — correspond donc a ce qu'il
était prévu de financier par les éventuelles recettes futures. A cet égard, |'expert a constaté
gue laréserve calculée sur une rente partielle, a concurrence de 17'212'002 fr., I'avait é&té de



maniére correcte. Ayant renvoyé la cause

- 39 - pour complément d'instruction, le Tribunal fédéral des assurances n'a pas interprété,
danslec. 5 de son arrét du 26 septembre 2006, |'ensemble des clauses et documents
contractuels pertinents, puisqu'il a d'emblée considéré que cette question juridique pouvait
"souffrir de demeurer indécise en I'espéce” (c. 5. 3ininitio). Il atoutefois relevé que
I'ancienne institution de prévoyance n'était tenue de transférer que le montant prévu par les
dispositions conventionnelles; les dispositions contractuelles et réglementaires devant étre
interprétées selon le principe de la confiance (c. 4.2). Il convient donc d'interpréter les
dispositions applicables selon le principe de la confiance et de déterminer si elles réglaient
le sort des assurés qui se trouvaient déja au bénéfice d'une rente au moment de larésiliation
des contrats d'adhésion. |l faudra ensuite établir, au regard de I'ensembl e des circonstances
du cas d'espece et des clauses contractuelles, quelle était a portée de la convention du 11
septembre 1996 prévoyant le transfert des rentes en cours a la demanderesse. Enfin, en
fonction des réponses apportées a cette seconde question, il conviendra d'examiner si la
réserve mathématique des rentes en cours transférée ala demanderesse a été correctement
calculée, non seulement au regard des dispositions contractuelles, mais également en
fonction des régles et principes applicables au domaine de la prévoyance professionnelle et
déterminer, le cas échéant, quelle institution doit supporter les risques d'un
sous-financement des rentes. 3. Larelation entre un employeur et une fondation collective
de prévoyance se fonde sur une convention dite d'affiliation, qui est un contrat sui generis
au sens étroit (ATF 120 V 304 c. 4a; Thomas L tthy, Das Rechtsverhaltnis zwischen
Arbeitgeber und Personal vorsorgestiftung, insbesondere der Anschlussvertrag mit einer
Sammel- oder Gemeinschaftsstiftung, thése Zurich 1989, p. 103). Par ce contrat, la
fondation sengage aremplir les obligations découlant de la L PP pour I'employeur. Selon
I'art. 67 a. 1 LPP, lesingtitutions de prévoyance décident si elles assument elles-mémesla
couverture desrisgues ou si elles chargent une institution d’ assurance soumise ala
surveillance des assurances ou, aux conditions fixées par e Conseil fédéral, une ingtitution
d' assurance de droit public de les couvrir, en tout ou partie. L'art. 68 LPP

- 40 - réglemente les contrats d'assurance entre institutions de prévoyance et institutions
d'assurance. Du point de vue intertemporel, il convient d'appliquer les dispositions égales
telles qu'dles étaient en vigueur jusqu'au 31 mars 2004, soit avant |'entrée en vigueur de la
premiererévision delaLPP, le ler avril 2004 (RO 2004 1677; cf. ATF129V 1c. 1.2 etles
réf. citées), déslors que les rapports contractuels qui liaient les parties ont été modifiés pour
laderniére fois par actes du 8 février 1994 et qu'ils se sont terminés le 31 décembre 1996.
Dans lamesure ou les dispositions pertinentes auraient été modifiées par lapremiére
révision de la L PP, elles seront donc citées ci-aprés dans leur ancienne version. Jusgu'au 31
mars 2004, ni laLPP ni laLFLP (loi fédérale du 17 décembre 1993 sur le libre passage dans
la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invaidité; RS 831.42) ne
réglementaient |la situation des personnes au bénéfice d'une rente de la prévoyance
professionnelle en cas de résiliation du contrat d'affiliation liant I'institution de prévoyance
et I'employeur pour le compte duquel elles avaient travaillé. Desle ler avril 2004, I'art. 53e
LPP est entré en vigueur dans le cadre de la premiére révision de laLPP (RO 2004 1677 ss).
Cette disposition contient des régles sur le sort des rentiers en cas de résiliation du contrat
d'affiliation. Elle privilégie la réglementation contractuelle ou une solution transactionnelle
entre |'ancienne et lanouvelle institution de prévoyance. En dernier lieu, elle pose desregles
pour |e cas ou aucune solution ne serait prévue dans le contrat ou trouvée amiablement.



Selon lajurisprudence dével oppée avant |'entrée en vigueur de lapremiére révision de la
LPP, lorsqu'un employeur résilie le contrat d'affiliation le liant & une institution de
prévoyance, celle-ci n'est pas tenue de maniére absolue de conserver les personnes au
bénéfice d'une rente et de leur servir les prestations |égales et réglementaires. Dans le sens
d'une exigence minimale de droit fédéral, les dispositions réglementaires de la caisse
doivent cependant prévoir une réglementation correspondante; en cas de changement
d'affiliation, le sort des personnes au bénéfice d'une

- 41 - rente doit ainsi étre clairement précisé. A défaut d'unetelle réglementation, il faut
partir du principe que les bénéficiaires de rentes concernés ne sont pas touchés par ledit
changement et ont droit a ce que I'institution de prévoyance, alaquelleils sont assurés au
moment de la survenance du cas de prévoyance, continue de leur verser les prestations
|égales et réglementaires (ATF 135V 261 c. 4.1; ATF 125V 427 c. 6a). Monica Schiesser,
dans un article paru dans la revue Responsabilité et Assurance (Die Ubertragung laufender
(Alters-)Renten bei Aufldsung von Anschlussvertréagen mit Sammelstiftungen, HAVE
4/2003, pp. 306 ss.), fait valoir qu'ateneur de lalégidation et de lajurisprudence
sappliquant avant I'entrée en vigueur de lapremiéere révision de laL PP, I’ancienne
institution de prévoyance était uniquement tenue de transférer ala nouvelle institution de
prévoyance le capital de couverture afférent au rentes en cours, calculé selon lesregles de

I’ ancienne institution. Cet auteur souligne également que ni lalégislation ni lajurisprudence
n’'indiquaient comment la nouvelle institution de prévoyance devait régler un éventuel
probléme de sous-couverture en cas de transfert des rentes en cours. 4. @) L'E. et
la défenderesse étaient liées par deux contrats d'adhésion ou d'affiliation nos 1/20'644/PC et
1/250/PC. Par ceux-ci, I'E. seétait affiliée alafondation défenderesse dans |e but
d'appliquer la prévoyance professionnelle a ses employés. La défenderesse sétait engagée a
gérer une caisse de prévoyance separée pour les mesures prises par I'E. et, a cette
fin, avait conclu un contrat d'assurance collective avec laW. . Ensuite de la
résiliation des contrats d'adhésion par I'E. , celle-ci aconclu, le 11 septembre
1996, avec la défenderesse un accord tendant au transfert des rentes en cours ala nouvelle
institution de prévoyance, soit |la demanderesse. Les parties ne sSentendent pas sur la portée
de cet accord. 1l adonc laméme nature que ces conventions. Aussi, il doit étre interprété
selon lesrégles ordinaires et les principes généraux du droit prive (art. 1 et ss CO [Code des
obligations du 30 mars

- 42 - 1911; RS 220]), soit notamment le principe de la confiance (TFA B 84/00 et B 86/00
du 3 octobre 2001 c. 4.anon publiéin ATF 127 V 377). b) Lorsqu'il existe un litige sur
I'interprétation d'une clause contractuelle, le juge doit tout d'abord sefforcer de déterminer
lacommune et réelle intention des parties, sans Sarréter aux expressions ou dénominations
inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la nature véritable de
laconvention (art. 18 a. 1 CO) (TF 4C.352/2005 du 17 janvier 2006 c. 2.1.1; ATF 129 11
664 c. 3.1, JT 2004 1 60). Si lavolonté réelle des parties ne peut pas étre établie ou si les
volontés intimes divergent, le juge doit interpréter les déclarations et |les comportements
selon lathéorie de la confiance, en recherchant comment une déclaration ou une attitude
pouvait étre comprise de bonne foi en fonction de I'ensemble des circonstances (cf. art. 18
a.1CO) (ATF 131111 606 c. 4.1, JT 2006 | 126, ATF 131 111 217, SJ 2005 | 437). 1| doit
étre rappel é que le principe de la confiance permet d'imputer & une partie le sens objectif de
sa déclaration ou de son comportement, méme si celui-ci ne correspond pas a sa volonté
intime. Les circonstances déterminantes sont celles qui ont précédé ou accompagné la



manifestation de volonté (Engel, Traité des obligations en droit suisse, 2eme éd., pp. 216 ss,
Tercier, Le droit des obligations, 3éme éd., nn. 532 a 536). c) Dans une lettre du 26 mars
1996, laW. , faisant suite a une demande de I'E. , 'arenseignée au sujet
des réserves mathématiques au 31 décembre 1995. Le total des réserves mathématiques
pour lesrentiers sélevait 214'631'170 francs. Le 29 avril 2006, I'E. arésiliéles
contrats d'affiliation qui laliaient ala défenderesse pour le 31 décembre suivant. Par lettre
du 6 mai 1996, laW. lui afait part de son appréciation, selon laquelle cette
résiliation ne concernait pas les rentes en cours, qui resteraient assurées aupres de
I'assurance collective jusqu'aleur terme. Le 17 mai 1996, laW. afourni des
explications écrites au sujet de son appreéciation concernant les rentes en cours. Malgré ces
explications, I'E. , puis la demanderesse, ont tenu a ce que les rentes en cours
soient transférées ala nouvelle institution de prévoyance. A cette fin, K. ,
consultant

- 43 - spécialisé, a été mandaté par I'E. et a pris contact avec laW. etla
défenderesse. Par lettre du 14 juin 1996, laW. aconsenti, atitre exceptionnel, a
ce qu'une solution amiable alant dans le sens du transfert des rentiers ala nouvelle
institution de prévoyance soit trouvée, compte tenu des bonnes rel ations entretenues avec
I'E. depuis plusieurs dizaines d'années. Dans ce cadre, laW. aécrit ce
qui suit al'E. , par lettre du 11 septembre 1996 : "A laméme date (le 31 décembre
1996), nous verserons a votre nouvelle fondation 100 % des réserves mathématiques
afférentes aux rentes en cours actuellement servies par laW. ". Lestravaux pour la
reprise des données par la demanderesse alafin del'année 1996 ont eu lieu durant le second
semestre de I'année en question. Lors d'une réunion du 25 novembre 1996, il a é&té convenu
que lafortune atransférer donnerait lieu a des décomptes détaillés et que la participation
aux excédents acquise en 1996 serait entiérement créditée. Durant cette réunion, la
demanderesse sest engagée a assurer |es rentes en cours sans aucun changement. Le 24

décembre 1996, laW. atransmisak. un tableau récapitulatif faisant
état d'un montant total de 17'212'002 fr. atitre de réserve mathématique aff érente au rentes
encours. L'E. et lademanderesse ont fait part de leur désaccord au sujet de ce

montant par lettre du 19 juin 1998 de leur consultant spécialisé, soutenant que laréserve
mathématique des rentes en cours sélevait, au 31 décembre 1996, a 18'881'368 francs. Par
lettres des 23 juin et 25 novembre 1998, I'assurance collective afourni al'E. et
Q. SA des explications sur lamaniére dont elle avait déterminé laréserve
mathématique des rentes en cours, soulignant la différence des tarifs utilisés par I'ancienne
et lanouvelle institution de prévoyance, ainsi que le financement d'une partie de la rente par
un bonus interne, qui correspondait a 12 % ou 13 % de la rente totale, pour lequel aucune
réserve mathématique n'existait. Les 19 mai 1999 et 22 février 2001, laF. ,
nouvelle raison sociale delaW. , aproposéal'E. et alademanderesse
d'annuler le transfert des rentes en cours et de réintégrer les rentiers dans I'assurance
collective. Cette proposition n'a pas été suivie d'effet.

- 44 - d) aa) Ainsi, une fondation collective de droit privé, soit la défenderesse, assurait la
prévoyance professionnelle d'un employeur, soit I'E. . Elle avait, a cette fin, conclu
un contrat d'assurance collective, conformément al'art. 68 LPP. Ce systeme était en outre
connu de la demanderesse. C'est donc sur |a base des contrats d'affiliation et du contrat
d'assurance collective du 12 février 1987 qu'il convient d'examiner si, en cas de résiliation
des contrats d'adhésion, comme celles intervenues pour le 31 décembre 1996, |e sort des



rentes en cours était réglé ou non. Cette question n'est en effet pas sans importance, puisque
la convention du 11 septembre 1996 doit étre interprétée selon le principe de la confiance et
gue, dans ce cadre, I'ensemble des circonstances qui ont entouré la passation de |'accord
revét de l'intérét. Dans|'arrét B 29/05 du 26 septembre 2006 (c. 5.3), le Tribunal fédéral des
assurances a estimeé que ce point pouvait demeurer indécis, compte tenu des é éments a sa
disposition et au regard du recours qui lui était soumis, ainsi que des questions qu'il
soulevait, auxquellesil a considéré ne pas pouvoir répondre en raison de |'absence
d'éléments indispensables. Ces é éments ont été établis dans le cadre de |'instruction
complémentaire et il convient donc d'examiner la situation dans son ensemble, afin de
déterminer la portée de I'accord survenu le 11 septembre 1996. bb) Ni les contrats
d'affiliation ni les dispositions réglementairesy relatives ne contiennent de dispositions
concernant le sort des rentes en cours en cas de résiliation desdits contrats. La demanderesse
seréfére en vain aux art. 5.2 des contrats d'affiliation, qui renvoient al'art. 2 des
"Dispositions techniques applicables au calcul de lavaleur de restitution en cas de
résiliation”. Selon cet article, laréserve mathématique constitue le montant devant étre mis
adisposition a un moment donné pour permettre, compte tenu des primes encore dues en
application du contrat, de garantir le paiement des prestations assurées. |l résulte de cette
définition qu'elle ne peut sappliquer qu'aux assurés actifs, puisque, comme l'arelevé
I'expert, il n'y aplus de primes a payer pour les rentes en cours. |l Sensuit qu'on ne saurait
reprocher ala défenderesse de ne pas avoir calculé lavaleur de laréserve mathématique des
rentes en

- 45 - cours selon les principes posés par les art. 5.2 des contrats d'adhésion et |'art. 2 des
dispositions techniques, puisque cette définition n‘avait tout simplement pas de sens a
I'égard des assurés percevant une rente. cc) Les CGA-DI du contrat d'assurance collective
du 12 février 1987 entre la défenderesse et laW. contiennent également une
définition de la réserve mathématique d'inventaire et de la valeur de restitution en cas de
résiliation. Ces dispositions ne concernent toutefois que les assurés actifs, puisqu'il y est
question de primes encore dues. En revanche, I'art. 8.2.5 CGA-DI, qui sintegre dansles
dispositions relatives alarésiliation du contrat et au sort des assurances en vigueur, indique
que, pour autant que les assurances ne soient pas continuées ou cédées, elles sont réesiliées,
"al'exception des rentes en cours et des assurances conclues sur la téte d'assurés qui, au
moment de larésiliation du contrat, éaient privés de leur capacité de gain". Cette clause ne
peut étre comprise autrement que comme prévoyant le maintien dans |'assurance collective
des assurés pour lesquels un cas d'assurance était survenu et qui percevaient une rente ala
date de larésiliation. A contrario, celasignifie qu'en cas de résiliation du contrat
d'affiliation entre I'employeur et |a caisse de prévoyance, seuls les assurés actifs doivent
faireI'objet d'un transfert ala nouvelle institution de prévoyance, la réserve mathématique
les concernant devant étre versée a celle-ci. |l sensuit qu'en théorie, désle ler janvier 1997,
la défenderesse, ou I'assurance collective, aurait di continuer e service des rentes al'égard
des assurés pour lesquels un cas d'assurance était survenu jusqu'au 31 décembre 1996,
dernier jour de validité des contrats d'affiliation entre I'E. et la défenderesse. On
précisera encore que les CGA-DI font partie intégrante du contrat d'assurance collective du
12 février 1987 (Monica Schiesser, op. cit., p. 307). En outre, elles sont opposables a

I'E. , respectivement a la demanderesse, dés lors que celles-ci savaient que, dansle
but de remplir ses obligations de prévoyance professionnelle, la défenderesse avait conclu
un contrat d'assurance collective avec la



-46-W. . Celafigurait expressément al'art. 1.1 des contrats d'affiliation du 8
février 1994, ainsi que sur le schéma des "rapports de droits" (cf. supra, En fait, let. C.a).
Dans ces conditions, I'E. ne saurait prétendre qu'elle pouvait ignorer ces éléments;
la demanderesse encore moins, en tant que spécialiste dans le domaine de la prévoyance
professionnelle. €) Malgrél'art. 8.2.5 CGA-DI, les parties ont convenu que les assurés au
bénéfice d'une rente en cours seraient transférés aupres de la demanderesse des le 1er
janvier 1997. L'accord a été exprimé en ces termes dans une lettre du 11 septembre 1996 de
laWw. : "A laméme date (le 31 décembre 1996), nous verserons a votre nouvelle
fondation 100 % des réserves mathématiques afférentes aux rentes en cours actuellement
servies par laW. ". Force est de constater qu'au regard de I'ensembl e des
circonstances qui ont entouré la passation de cet accord, celui-ci devait objectivement étre
compris en ce sens que la défenderesse sengageait atransférer ala demanderesse |'entier de
la réserve mathématique relative aux rentes en cours, telle qu'elle avait été constituée, sans
effectuer de déduction pour risque d'intérét ou pour frais d'acquisition non encore amortis.
Elleaains rempli son engagement en versant ala demanderesse la totalité de laréserve
mathématique disponible. Il n'existait aucune base contractuelle fondant une créance
supérieure en faveur de la demanderesse. Elle ne sest en particulier jamais engagée a verser
la réserve mathématique nécessaire al'allocation future des rentes par la demanderesse.
Dansl'arrét B 29/05 du 26 septembre 2006 (c. 5.3), le Tribunal fédéral des assurances sest
déja prononcé dans ce sens. || aen effet estimé qu'on ne pouvait suivre la demanderesse,
lorsgu'elle soutenait que, par lalettre du 11 septembre 1996, la défenderesse admettait de
déroger aux regles prévues et de calculer le montant de la réserve mathématique atransférer
d'apres les données techniques de la nouvelle institution de prévoyance. A I'appui de cette
interprétation, il convient de relever qu'en théorie, les rentes en cours auraient da étre
conserveées par la défenderesse, respectivement laW. , Qui aurait continué aen

- 47 - assurer le service. Elle I'aurait fait au moyen des réserves mathématiques telles
gu'elles avaient été constituées pour larente partielle, et, pour le solde, grace aux recettes
annuelles futures, pour lesquelles aucune réserve n‘avait été constituée. Partant, la
défenderesse était fondée a transférer le montant de la réserve réellement constituée, et non
celui calculé sur la base des dispositions appliquées au sein de la demanderesse ou de toute
autre maniére. A cela sgjoute que le montant des réserves mathématiques constituées par la
défenderesse pour les rentes en cours au 31 décembre 1995, soit 14'631'170 fr., avait été
communiqué al'E. par lettre du 26 mars 1996. Entre cette date et le 11 septembre
1996, I'employeur et la défenderesse, une fois cette caisse de pension constituée, ont eu
suffisamment de temps pour examiner cet envoi et se rendre compte, le cas échéant, qu'au
regard de leurs critéres, les réserves étaient insuffisantes. Or, la demanderesse ne soutient
pas qu'elle en aurait informé la défenderesse. Partant, on ne voit pas comment celle-ci aurait
pu concevoir que laréserve mathématique qui avait été constituée était insuffisante aux
yeux de sa partenaire contractuelle. Avant I'accord du 11 septembre 1996, il n‘avait jamais
€été question d'une réserve différente de celle constituée par ladéfenderesse. Si elle entendait
évoquer une réserve mathématique cal cul ée différemment, la demanderesse aurait dQ
aborder clairement ce point avec la défenderesse. D'ailleurs, le montant de laréserve
mathématique des rentes en cours au 31 décembre 1996 a été communiqué au représentant
de lademanderesse par lettre du 24 décembre 1996, soit un montant de 17'212'002 francs.
Or, la demanderesse, par I'intermédiaire du cabinet Q. SA, acontesté que ce
montant soit suffisant par lettre du 19 juin 1998 seulement, soit pres d'une année et demie
plustard. Un tel délai est trop long pour admettre que la demanderesse ait agi avec la



diligence qu'on pouvait attendre d'elle si d'emblée il était apparu que le calcul ne
correspondait pas ala volonté objective des parties. Enfin, la demanderesse savait que la
prévoyance professionnelle de la défenderesse reposait sur des contrats d'assurance conclus
conformément al'art. 68 LPP. En pareil cas, I'assurance n'est pas soumise aux dispositions
delaLPPmaisacellesdelaLCA (loi fédérale du 2 avril 1908 sur le contrat d'assurance;
RS 221.229.1), de sorte que le taux de

- 48 - conversion de l'art. 14 LPP ne sapplique pas. Pour la conversion de l'avoir vieillesse
en retraite, seul vaut le taux découlant du tarif de I'institution d'assurance, qui est toutefois
plus faible que le taux de conversion L PP (cf. Monica Schiesser, op. cit., p. 308). Il
sagissait, en 1996, d'un mécanisme connu dans le domaine de la prévoyance
professionnelle et |la demanderesse, en tant que spécialiste, ne peut prétendre qu'elle ignorait
les risques liés a cette situation. Cette appréciation est d'autant plus justifiée que la
demanderesse et I'E. avaient en outre mandaté un consultant spéciadisé en la
personne de K. . Ainsi, alors que la défenderesse Sy était opposée en arguant du
caractere personnel du lien entre le rentier et lafondation collective, la demanderesse et

I'E. ont requis avec insistance le transfert des rentes en cours et des réserves
mathématiques y afférentes alanouvelle institution de prévoyance, sans vérifier au
préalable que le montant serait suffisant pour assurer |le paiement desdites rentes selon leurs
critéres. A aucun moment elles n'ont mentionné a leur partenaire contractuel qu'elles se
fondaient sur la notion de réserve mathématique compte tenu des critéres réglementaires de
la demanderesse, alors qu'elles étaient assistées d'un expert en matiére de prévoyance et
gu'elles auraient donc di connaitre la disparité dans les maniéres de calculer une réserve
mathématique. Cette disparité est du reste illustrée dans la présente procédure : dans un
premier temps, la demanderesse a pris des conclusions en paiement du montant
correspondant a la différence entre la réserve mathématique de rente en cours versee par la
défenderesse et celle calcul ée selon ses propres criteres, a savoir sur la base de latable CFA
90, au taux technique de 4 %. Lorsqu'elle a augmenté ses conclusions, par acte du 8 mai
2009, la demanderesse sest fondée sur les calculs de I'expert judiciaire, qui avait déterminé
la différence entre la réserve mathématique de larente partielle, telle qu'arrétée par la
défenderesse, et la réserve mathématique de la rente totale, toujours selon les bases
techniques de la défenderesse. Ainsi, en cours de procédure, la demanderesse a en quelque
sorte modifié la définition de la réserve mathématique alaquelle elle faisait référence, alors
qu'il sagit du fondement méme de son action. Cela démontre que la demanderesse

- 49 - n'avait pas clairement défini ce qui, au moment du transfert des rentiers, constituait la
réserve mathématique des rentes en cours selon elle, aors qu'elle avait prisle parti deles
assumer. On gjoutera encore que, lors de laréunion du 25 novembre 1996, I'E. a
exprimé lavolonté de garantir e service des rentes en cours sans aucun changement,
montrant par-la qu'elle avait accepté les risques liés au fait qu'elle avait opté pour lareprise
desdites rentes, alors que la prévoyance professionnelle de la défenderesse reposait sur des
contrats d'assurance et que les éventuel s problemes liés a cette situation étaient connus. f)
Partant, on ne saurait retenir qu'objectivement, la déclaration de la défenderesse résultant de
lalettre du 11 septembre 1996 pouvait étre comprise autrement que comme tendant au
transfert de la réserve mathématique des rentes en courstelle qu'elle avait été calculée et
constituée par la défenderesse, sans égard aux critéres retenus par la demanderesse ou a tout
autre critére. D'ailleurs, la jurisprudence a pose le principe qu'en cas de transfert des rentes
en cours, |’ ancienne institution de prévoyance était tenue de transférer uniquement le



montant du capital de couverture, tel qu'il avait été calculé et mis a disposition par
I'institution d'assurance, en fonction du contrat d'assurance et des dispositions tarifaires de
celle-ci (ATF 127V 377, ATF 125V 421; Monica Schiesser, op. cit. p. 310). 5. a) Pour
donner suite aux injonctions du Tribunal fédéral des assurances, il convient encore
d'examiner si ladéfenderesse a correctement calculé le montant de la réserve mathématique
gu'elle atransmise ala demanderesse et si la méthode de |a défenderesse est conforme aux
dispositions contractuelles et réglementaires. b) Selon I'expertise du 26 mars 2009, les
contrats d'affiliation ne fournissent, par nature, aucune information de nature technique et
actuarielle. De plus, comme cela a déja été précise, les dispositions des contrats d’ adhésion
entre I'E. et ladéfenderesse, ainsi que celles des reglements y relatifs, ne
sappliquent pas aux rentiers mais uniquement aux assurés actifs. Il en va de méme des
articles du contrat

- B0 - d'assurance collective du 12 février 1987 et des conditions généralesy relatives. ||
n'existe donc, dans la présente cause, aucune disposition écrite entre les parties définissant
la réserve mathématique des rentes en cours et la méthode pour lacalculer. ¢) On sait que la
W. financait les rentes de vieillesse des assurés partiellement au moyen d’un
systéme de répartition de la participation aux excédents. A cet égard, il apparait logique
gu’ aucune réserve mathématique n'ait été constituée, selon la technique d' assurance pour
une rente de bonus. 11 est usuel qu'unetelle rente, qui est au demeurant non viagére, soit
financée par les recettes de |’ année en cours. Le fait que I'expert ait estimé que cette
méthode était peu compatible avec le systeme de capitalisation en vigueur dans e cadre de
la prévoyance professionnelle n'est pas pertinent. La question qui se pose est de savoir si la
défenderesse était a méme d'honorer les engagements pris al'égard des assurés retraités de
I'E. au regard du systéme mis en place; celui-ci consistait en I'engagement par la
W. , moyennant |e paiement des primes découlant du contrat du 12 février 1987
par ladéfenderesse, de verser les rentes que la fondation collective sétait elle-méme
engagée afournir aux retraités de I'employeurs (cf. Monica Schiesser, op. cit., p. 307). Or,
le mécanisme de financement appliqué dans les compagnies d assurance, qui se base sur
deux éléments, asavoir le tarif et les excédents, fonctionne dans le cadre d’ une
communauté solidaire du collectif d assurés. Il implique donc le maintien de I’ effectif des
rentiers retraités aupres de I'ancienne fondation collective en cas de résiliation du contrat
d'adhésion par I'employeur, comme cela était prévu al'art. 8.2.5 CGA-DI du contrat du 12
février 1987. La défenderesse avait donc mis en place un systéme cohérent et satisfai sant
pour assumer ses engagements et laWw. garantissait la rente totale, comme I'a
relevé I'expert. Le fait quel'E. et la demanderesse aient absolument tenu a
transférer les retraites en cours auprés de la nouvelle institution de prévoyance des e 1er
janvier 1997 ne saurait remettre en question cette appréciation. L’ expertise a confirmé que
le transfert des rentiers “retraite” ne s effectuait que dans des cas particuliers, comme la
liquidation de I’ ingtitution de prévoyance qui sert

- 51 - lesrentes. La jurisprudence rendue sur la base de la L PP avant la premiére révision de
cette loi posait également le principe selon lequel, en absence de réglementation impliquant
le changement d'affiliation des rentiers, il fallait partir du principe que ceux-ci n'éaient pas
concernés par le changement d'ingtitution de prévoyance (ATF 135V 261 c. 4.1; ATF 125
V 427 c. 6a). En voulant déroger a cette regle, ladéfenderesse et I'E. ont perturbé
I'équilibre du systéme sur lequel Sappuyait la défenderesse. Cela ne leur permettait toutefois
pas encore de prétendre au transfert d'une réserve mathématique relative aux rentes de



bonus, qui n'existait au demeurant pas. Aing, il apparait que les dispositions contractuelles
et réglementaires ne traitaient pas de la réserve mathématique des rentes en cours et que
cette notion ne regoit pas de définition unique. Il n'existe pas non plus de définition
communément admise du caractére suffisant d'une réserve mathématique. Dés lors, une
institution de prévoyance qui, comme la demanderesse, désire reprendre le service de rentes
en cours en cas de changement d'institution de prévoyance ne peut s attendre a ce que la
réserve mathématique transférée soit d’ embl ée suffisante pour payer les prestations futures,
étant donné que cette réserve peut étre calculée selon différentes méthodes, plus ou moins
adaptées ou prudentes, mais qui ne peuvent étre qualifiées d'erronées, sauf en cas d'erreur de
calcul ou de prise en compte de criteres professionnellement et objectivement
indéfendables. Or, en I’ occurrence, I’ expertise arelevé que lestarifs collectifs 1984 ont été
utilisés par toutes les compagnies d' assurance apres |’ entrée en vigueur delaLPP et que la
méthode de |a défenderesse, respectivement delaW. , était conforme ala pratique
deI'industrie a cette époque. La demanderesse ne saurait en outre arguer du fait qu'elle
n'aurait eu aucun moyen de vérifier le bien fondé de la rente financée et que la défenderesse
n'aurait jamais exposé avec clarté le mécanisme auquel elle arecouru. Les principes de
calcul ont été explicités en détail dans les |ettres des 23 juin et 25 novembre 1998 de la
défenderesse, qui faisaient suite alalettre du 19 juin 1998 de Q. SA par laquelle
I'E. sest pour la premiére fois plainte de I'insuffisance du montant transféré.

- 52 - d) La demanderesse dénonce une violation de I'art. 65 LPP. Cette disposition prévoit
gue les institutions de prévoyance doivent offrir en tout temps la garantie qu’ elles peuvent
remplir leurs engagements (al 1). L'art. 65 al. 1 LPP vise |'entiere garantie des engagements
pris, en tout temps. || énonce un principe fondamental qui sapplique atoutes les institutions
de prévoyance, qu'elles soient de droit privé ou de droit public, et qu'elles assument
ellessmémes les risgues ou qu'elles aient conclu un contrat d'assurance collectif. Les
institutions ne peuvent pas surseoir, méme provisoirement, a cette exigence de sécurité. |1
sagit de prendre en considération I'ensemble des engagements découlant de I'assurance, et
non seulement les prestations devenues exigibles ou prévisibles. Toute institution de
prévoyance assumant elle-méme les risques doit donc constituer des réserves adéquates. Si
les risques ont été transférés & une ingtitution d'assurance, c'est celle-ci qui constituerales
réserves nécessaires (Message al'appui d'un projet de loi sur la prévoyance professionnelle
vieillesse, survivants et invalidité, FF 1976 | pp. 117 ss, spéc. p. 232). || est douteux que la
demanderesse puisse se fonder directement sur cette disposition al'appui de ses
conclusions. L'art. 65 al. 1 LPP ne semble en effet conférer aucun droit direct aux
partenaires contractuel s dans le domaine de la prévoyance professionnelle. Dans tous les
cas, la demanderesse n'a pas démontré en quoi la défenderesse aurait failli a ses obligations
en matiére de financement. L'argument tiré de I'art. 65 a. 1 LPP n'est donc pas concluant. €)
En définitive laréserve mathématique telle qu'elle a été transférée ala demanderesse, par
17'212'002 fr., a é&té calcul ée correctement par laW. et la défenderesse, comme l'a
admis I'expert. Celui-ci a également précise que méthode de la défenderesse était conforme
alapratique de I'industrie a cette époque. Le fait que le montant transféré puisse ne pas
suffire a garantir les rentes en cours selon les criteres de la demanderesse n'est pas pertinent,
puisque |'accord du 11 septembre 1996 ne tendait pas a autre chose qu'alaremise dela

- B3 - réservetelle qu'elle avait été constituée par |'assurance collective et la défenderesse.
D'ailleurs, dans I'arrét du 26 septembre 2006 (c. 5.4), le Tribunal fédéral des assurances a
considéré qu'il était "tout afait possible que le capital de couverture transféré par la



fondation de prévoyance ne soit pas suffisant, selon les calculs effectués par la caisse
recourante, pour lui permettre de servir les rentes en cours jusgu'a leur terme”. Au
demeurant, |'expert a souligné que la pratique avait montré qu'une réserve mathématique
calculée selon latable CFA 90, au taux technique de 4 %, - soit les mémes critéres que ceux
appliqués par la demanderesse — n'était pas toujours suffisante pour payer les rentes
promises. Quoi qu'il en soit, al'heure actuelle, on ne saurait affirmer objectivement que la
réserve mathématique transférée par la défenderesse est insuffisante pour financer les rentes
en cours. Seul un risque de sous-financement existe. Or, comme cela a dga été précisé, la
demanderesse, respectivement I'E. , Ne pouvait sattendre objectivement a recevoir
une réserve mathématique d'emblée suffisante pour payer I'ensemble des prestations futures
du seul fait qu'il n'y avait plus de prime arecouvrer. De plus, par leur comportement, elles
ont exprimeé leur volonté d'assumer les risques pour I'avenir liés au service des rentes en
cours dont elles ont demandé le transfert. Partant, on ne peut que constater que |'accord du
11 septembre 1996 a été correctement exécuté. 6. Au vu des considérants qui précedent, les
prétentions financiéres de la demanderesse al'encontre de la défenderesse apparai ssent
infondées. L'opposition de la défenderesse au commandement de payer qui lui a été notifié
dans la poursuite n° [...] de I'Office des poursuitesde|...] n'adéslors pas a étre levée. Les
conclusions de la demande du 1er octobre 2002, augmentées le 8 mai 2009, doivent donc
étre rejetées dans leur entier. Le présent jugement est rendu sans frais, conformément al'art.
73a.2LPP. 1l n'y apaslieu dalouer de dépens (ATF 126 V 143 c. 4).
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