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Erwagungen

E. 1

a) Les dispositions de laLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociaes ; RS 830.1) s appliquent aux prestations versées en vertu de la
LPC (loi fédérale du 6 octobre 2006 sur |es prestations complémentairesal’AVSet al’ Al
[assurance-invalidité] ; RS 831.30). Les décisions sur opposition et celles contre lesquelles
lavoie de |’ opposition n’est pas ouverte sont sujettes arecours (art. 56 al. 1 LPGA) aupres
du tribunal des assurances compétent selon I’ art. 58 LPGA.. Le recours doit étre dépose dans
les trente jours suivant la notification de la décision sujette arecours (art. 60 al. 1 LPGA).
En |’ espéce, dépose dans le délai 1égal aupres du tribunal des assurances compétent, le
recours est recevable. b) LaLPA-VD (loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative ; RSV 173.36) sapplique aux recours et contestations par voie
d'action dans |e domaine des assurances sociales (art. 2 al. 1 let. c LPA-VD). La Cour des
assurances sociales du Tribunal cantonal est compétente pour statuer (art. 93 let. a
LPA-VD). Sagissant de prestations périodiques qui font réguliérement, soit au moins tous
les deux ans, I'objet de nouvelles décisions, en raison de |I'adaptation des chiffres servant de
base au calcul de la prestation complémentaire (montant de larente AV'S, montants destinés
alacouverture des besoins vitaux, etc.), lavaleur litigieuse est égale au montant capitalisé
de larente sur cette période. Les conclusions du recourant tendent principalement ala
reconnaissance du droit aux prestations complémentaires quant a son principe, et non quant
aleur montant. La valeur litigieuse étant ainsi réputée inférieure a 30'000 fr., la cause reste
de la compétence du juge instructeur statuant en tant que juge unique (art. 94 al. 1 let. a
LPA-VD).

E.2

Lelitige porte sur le droit du recourant aux PC/AV S durant |’ exécution de sa peine
privative de liberté, singuliérement sur la question de savoir si, dans le cas particulier de PC
liées a une rente vieillesse, celles-ci peuvent étre refusées, respectivement suspendues,
lorsgue son bénéficiaire se trouve en détention.
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E.3

L’AVSet I’ Al peuvent réduire temporairement ou refuser les prestations lorsque I’ assuré a
aggravé lerisque assuré ou en a provoqué laréalisation, au sensdel’art. 21 al. 1 LPGA,
sanctions qui S appliquent également aux prestations dues aux proches ou survivants, en
application del’art. 21 a. 2 LPGA. Dans ces hypotheses, ateneur del’art. 8 LPC, les
prestations complémentaires sont refusées temporairement ou définitivement si une rente a
étérefusée sur labasedel’art. 21 al. 1 ou 21 a. 2 LPGA précités. Le sort de la prestation
complémentaire, servie en especes, suit ainsi celui de la prestation principale del’ AVSou



del’Al, dont elle est le complément afin de couvrir des besoins vitaux (art. 2 LPC). En
revanche, le cas particulier de |’ assuré qui, comme en |’ espéce, subit une mesure ou une
peine privative de liberté (respectivement se trouve en détention préventive pour une durée
excédant 3mois; ATF 133V 1), est traitéal’art. 21 a. 5 LPGA qui prévoit qu'il y alieu de
suspendre partiellement ou totalement e paiement des prestations pour perte de gain (et non
delesréduire ou de les refuser), ceci al’ exception des prestations destinées a |’ entretien des
proches. En application de cette disposition spéciale, on admet qu'il y aégalement lieu de
suspendre le versement de la prestation complémentaire lorsque, suite a une mesure ou une
peine privative de liberté, le versement de larente Al (ou desindemnités journaliéres de

I” Al) est suspendu (TF 8C_139/2007 du 30 mai 2008 ; Michel VALTERIO, Commentaire
delaloi sur les prestations complémentairesal’ AVS et al’ Al, Genéve/Zurich/Bée 2015, p.
52, ad art. 8 LPC). Ainsi, au chapitre 2.6.2 afférent au cas particulier du droit aux PC durant
I’ exécution de peines ou de mesures, les DPC prescrivent ce qui suit, sous ch. 2620.01 : «
Durant la période au cours de laquelle un assuré subit | exécution d’ une peine ou d' une
mesure, le versement des rentes Al et des indemnités journaliéres peut étre suspendu en
application del’art. 21 a. 5 LPGA. Si lasuspension de la prestation a été ordonnée, il
importe pour la méme période considérée de suspendre également le versement de la PC.
Par

- 7 - contre la PC continue d’ étre versée pour toutes les autres personnes comprises dans le
calcul delaPC. » Auregard de laréglementation, de la jurisprudence et de la doctrine
précitées, la situation est donc claire s agissant de détenus au bénéfice des prestations de

I’ Al, respectivement des PC rattachées a cette assurance, laquelle assure le paiement de
prestations « pour perte de gain », ceci alalettredel’art. 21 al. 5 LPGA qui trouve déslors
as appliquer. Tel n’est cependant pas le cas des prestations de I’ AV'S, singuliérement d’ une
rente vielllesse, lesquelles ne sont pas de nature compensatoire, respectivement n’ ont pas,
comme C'est le cas del’ Al, vocation & compenser une perte de gain. Aingi, le ch. 2620.02
des DPC intégre cette distinction entre prestations compensant ou pas une perte de gain,
précisant ce qui suit : « Lesrentes de vieillesse et de survivants de I’ AV'S, les allocations
pour impotent ainsi que les PC versees avec lesdites prestations ne peuvent étre suspendues
gu’ en cas de réalisation fautive du cas d' assurance. Les cas dans lesquels les prestations de
I’AVSoudel’Al en faveur d une personne subissant I’ exécution d’ une peine ou d’ une
mesure n’ ont pas été suspendues doivent étre soumisal’ OFAS. » Cela étant, déslors que
I”’on ne voit pas que I’ on puisse — au sens des directives précitées (lesquelles se rapportent
sans doute au cas d’ application del’art. 21 al. 1 et 2 LPGA) —réaliser fautivement le cas
d’assurance qu'’ est la vieillesse, respectivement le fait de parvenir al’ &ge de laretraite, la
rente vieillesse d’ un assuré en détention ne peut étre suspendue. C’ est donc ajuste titre que
larente de base de I’ assuré recourant ne I’ a pas été. Partant, au méme titre que les PC de

I” Al recouvrent |e caractére compensatoire des prestations de cette assurance, les PC
rattachées a une rente vieillesse, qui n’est pas réputée couvrir une perte de gain, ne sauraient
elles non plus étre qualifiées de compensatoires,

- 8 - échappant ainsi au cas d’ application de la suspension prévue al’ art. 21 .

E.5

LPGA. En d'autres termes, dans le cas de PC liées, comme en |’ espéce, aunerente AVS, il
convient d’ admettre que leur versement en especes ne peut étre suspendu du seul fait que
son bénéficiaire subit une mesure ou une peine privative de liberté, non seulement en raison
du paralélisme qu’ implique le respect de la systématique de laloi S agissant de prestations



gui sont ou ne sont pas réputées compensatoires, mais également eu égard alalettre et a

I’ esprit des DPC, lesquelles excluent explicitement cette suspension lorsgue laréalisation
du cas d’ assurance n’ est pas fautive. En conclusion, a défaut d’ autre base |égal e topique que
I’art. 21 al. 5 LPGA, lequel est réputé s appliquer au cas spécial de |’ assuré en détention,
I”intimée ne pouvait se fonder, ni sur cette disposition, ni sur ses propres Directives, pour
suspendre — ni afortiori supprimer —le droit aux PC litigieuses. || convient en consequence
d’ admettre le recours et de réformer la décision sur opposition attaguée du ler octobre
2015, en ce sens que les décisions rectificatives que celle-ci recouvre sont annulées, cette
annulation emportant celle de la demande en restitution de I'indu, qui devient sans objet. 4.
Il n'y apas lieu de percevoir de fraisjudiciaires, la procédure étant gratuite (art. 61 let. a
LPGA), ni d'dlouer une indemnité atitre de dépens, le recourant ayant obtenu gain de cause
sans |le concours d’ un mandataire professionnel (art. 61 let. g LPGA et art. 55 a. 1 LPA-VD
acontrario). Par cesmotifs, lejugeuniqueprononce: |. Lerecours est admis.

- 9-Il. Ladécision sur opposition rendue e 1er octobre 2015 par la Caisse cantonale
vaudoise de compensation AV S est réformée en ce sens que les décisions rectificatives ains
gue celle en restitution de I'indu qu’ elle recouvre, rendues le 21 ao(t 2015, sont annul ées.
[11. 1l n"est pas percu de fraisjudiciaires, ni alloué de dépens. Le juge unique : Lagreffiere :
Du L'arrét qui précéde est notifiéa: - R. , - Caisse cantonale vaudoise de
compensation AV'S, - Office fédéral des assurances sociales, par I'envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110),
cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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