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Erwagungen

E. 1

a) Les dispositions de laLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociaes ; RS 830.1)

- 7 - S appliquent aux prestations versees en vertu de la LPC (loi fédérale du 6 octobre 2006
sur les prestations complémentairesal’ AVSet al’ Al ; RS 831.30). Les décisions sur
opposition et celles contre lesgquelles lavoie de I’ opposition N’ est pas ouverte sont sujettes a
recours (art. 56 al. 1 LPGA) aupres du tribunal des assurances compétent selon I’ art. 58
LPGA. Lerecours doit étre déposé dans les trente jours suivant la notification de la décision
sujette arecours (art. 60 al. 1 LPGA). En I’ espece, déposé dans le délai 1égal aupres du
tribunal des assurances compétent, le recours est recevable. b) LaLPA-VD (loi cantonale
vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; RSV 173.36) s applique aux
recours et contestations par voie d’ action dans le domaine des assurances sociales (art. 2 al.
1let. c LPA-VD). LaCour des assurances sociales du Tribunal cantonal est compétente
pour statuer (art. 93 let. aLPA-VD). Lavaleur litigieuse étant susceptible de dépasser
30'000 fr., la présente cause reléve de la compétence de la Cour des assurances sociales
dans une composition ordinaire de troisjuges (art. 94 a. 1 let. aet a. 4 LPA-VD).

E.2

a) Saisi d’'un recours contre une décision rendue par une autorité compétente en matiére

d’ assurances sociales, le juge ne peut, en principe, entrer en matiére — et le recourant
présenter ses griefs — que sur les points tranchés par cette décision ; de surcroit, dansle
cadre de |’ objet du litige, le juge ne vérifie pas la validité de la décision attaguée dans son
ensemble, mais se borne a examiner les aspects de cette décision que le recourant a
critiqués, exception faite lorsgue les points non critiqués ont des liens étroits avec la
guestion litigieuse (ATF 134V 162, 125V 413 consid. 2c, 110V 48 consid. 4a; RCC 1985
p. 53). b) Dans le cas d' espece, le litige a pour objet la prise en compte, dans le calcul du
droit aux prestations complémentaires, de la valeur locative de I’'immeuble dont la
recourante est usufruitiére.
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E.3

a) Envertudel’art. 4 al. 1 LPC, les personnes qui ont leur domicile et leur résidence
habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse et qui remplissent une des conditions prévues aux art. 4
et ssLPC ont droit a des prestations complémentaires si |es dépenses reconnues (art. 10
LPC) sont supérieures aux revenus déterminants (art. 11 LPC). Le montant de la prestation
complémentaire annuelle correspond a la part des dépenses reconnues qui excede les
revenus déterminants (art. 9 al. 1 LPC). Les revenus déterminants comprennent, entre autres
éléments, le produit de la fortune immobiliere (art. 11 al. 1 let. b LPC). Selon les Directives



concernant les prestations complémentairesal’ AVS et al’ Al (DPC) valables dés le ler
avril 2011, le revenu de la fortune immobiliére comprend les loyers et fermage, |’ usufruit, le
droit d' habitation, ainsi que la valeur locative du logement de |’ assuré dans son propre
immeuble, pour autant que cette valeur ne soit pas déja comprise dans son revenu d’ une
activité lucrative (chiffre 3433.01 DPC). Un droit d’ usufruit en faveur de celui qui demande
des prestations complémentaires représente pour son titulaire une valeur économique, dans
lamesure ou I’ usufruitier obtient ainsi une prestation dont il ne pourrait, a défaut, bénéficier
sans engager d autres moyens financiers. Deslors, il importe de tenir compte du produit de
I” usufruit dans le calcul de la prestation complémentaire au chapitre des revenus de la
fortuneselon 'art. 11 al. 1 let. b LPC (TF 8C_68/2008 du 27 janvier 2009 consid. 4.2.1 ;
VSl 1997, p. 148-149 consid. 5a et les références citées). b) Lavaleur locative du logement
occupé par le propriétaire ou I’ usufruitier ainsi que le revenu provenant de la sous-location
sont estimés selon les critéres de lalégislation sur I'imp6t cantonal direct du canton de
domicile, a défaut ceux de I’impdt fédéral direct (art. 12 OPC- AV S/Al [ordonnance sur les
prestations ompléentaies a |’ assurance- vieillesse, survivants et invalidité du 15 janvier
1971 ; RS 831.301]). Pour lesimmeubles habités par |e propriétaire, I’ usufruitier ou le
bénéficiaire d’ un droit d’ habitation, la valeur locative de |I'immeubl e doit

- 9 - étre prise en compte dans les revenus. Il en vade méme lorsque I’'immeuble a
précédemment appartenu al’ usufruitier ou au bénéficiaire du droit d’ habitation et qu’un
revenu hypothétique de lafortune dessaisie a été pris en compte a cet effet au sensdu
chiffre 3482.11 ; dans cette hypothése, la valeur locative vient s gouter au revenu
hypothétique (chiffre 3433.02 DPC). Pour les cas dans lesquels le propriétaire ou

I” usufruitier d’un immeuble qu’il n” habite pas lui-méme renonce en totalité ou en partie a
I’ obtention d’ un loyer ou d'un fermage, le chiffre 3482.14 DPC renvoient au chiffre
3433.03 DPC, lequel précise que les loyers et fermages doivent, en principe, étre pris en
compte pour leur montant contractuel. Toutefois, lorsgue ce montant est inférieur a celui
qui est usuellement pratiqué dans larégion, ¢’ est ce dernier qui doit étre pris en compte. |1
en va de méme dans |es cas ou aucun loyer n’a été convenu, ou dans les cas ou I’immeuble
est vide lors méme qu’ une location serait possible.

E.4

En |’ espéce, larecourante conteste la prise en compte de la valeur locative de I'immeuble
dont elle est usufruitiere, déslors qu’ elle ne peut plusy résider. a) Il est constant qu’ un droit
d’ usufruit a été constitué en faveur de la recourante sur I'immeuble dans lequel elle résidait.
Cela étant, si elleréside désormais dans un EMS et ne peut dés lors plus profiter de son
droit d’ usufruit, il N’en demeure pas moins que I’ usufruit doit étre pris en compte dans

| établissement du revenu déterminant, conformément alaloi et aux directives précitées. En
effet, il est expressément prévu la prise en compte de lafortune immobiliére dans les
revenus déterminants, sous forme de valeur locative si la personne vit dans I’immeuble ou
sous forme de loyer si ellen’y vit pas. Les DPC ne prévoient pas que la contre-valeur d’ un
usufruit ne soit pas prise en compte comme revenu lorsgue son titulaire ne peut plus

I’ exercer pour des raison de santé, alors qu’ elles e prévoient s agissant du droit d’ habitation
(chiffre 3433.05 DPC : « lacontre-valeur d’un droit d’ habitation ne peut en principe pas
étre prise en compte comme revenu

- 10 - lorsque son titulaire ne peut plus I’ exercer pour des raisons de santé. »). Cela peut
s expliquer par lefait que dans son exercice et en raison de sa hature, le droit d' habitation
ne peut étre cédé ; il N’ appartient gu’ ala seule personne de son titulaire (RCC 1974 p. 195).



A contrario, si I'usufruit commetel est incessible, son exercice est transférable aun tiers,
sauf disposition contraire — inexistante en I’ espece — de I’ acte constitutif d’ usufruit, car il ne
S agit pas d’'un droit éminemment personnel. L’ usufruitier peut donc remettre la chose a
bail, tout ou partie de I'immeuble, et percevoir leloyer (ATF 113 11 125). Au demeurant, il
est tenu compte de I’ usufruit tant au titre des revenus que des déductions. Dans les décisions
des 19 et 26 ao(t 2013, la Caisse a en effet déduit le forfait pour lesfrais d entretien

d’ immeuble, soit un montant de 2013 fr. (1/5 de lavaleur locative). b) L’ intimée aprisen
compte lavaleur locative de I'immeuble en lieu et place du loyer qui pourrait étre obtenu si
le logement était loué (cf. chiffre 3433.03 DPC). Deslors, elle s est fondée sur la valeur
locative du logement découlant de I’ estimation opérée par I’ autorité fiscale le 13 septembre
2011, soit 10'065 fr. (cf. art. 12 OPC-AV S/Al). Larecourante ne conteste pas, en tant que
tel, le montant de 10'065 francs. Elle ne produit par ailleurs aucun document de nature a
étayer que la prise en compte d’un loyer au titre d’ « autres revenus » serait plus favorable
dansle calcul de la prestation complémentaire. A cet égard, I'intimée s est dite disposée a
réexaminer sadécision si larecourante démontrait que la prise en compte d'un loyer au
profit de lavaleur locative lui était plus favorable. Or, selon toute vraisemblance, tel n’est
pas le cas. || convient des lors d’ admettre le montant de 10'065 fr. comme produit de la
fortune immobiliére au sensde’art. 11 al. 1 let. b LPC. Les autres é éments du calcul
effectué par I’ intimée ne sont, pour le surplus, pas contestés par la recourante, et ne prétent
pas flanc ala critique au regard du dossier de la cause.

- 11 - ¢) Il résulte de ce qui précéde que lavaleur locative de |I’immeuble dont la recourante
est usufruitiére, estimée & 10'065 fr., doit étre retenue comme revenu déterminant,
particulierement produit de lafortune immobiliere, dans le calcul du droit aux prestations
complémentaires. Partant, la position de la Caisse n’ est, dans le cas d’ espece, pas
critiquable.

E.5

En définitive, le recours se révéle mal fondé et doit étre rejeté, ce qui entraine la
confirmation de la décision attaquée. La demande de remboursement des frais

d’ établissement de I’ autorisation de plaider est regjetée. |l N’y apas lieu de percevoir defrais
judiciaires, la procédure étant gratuite (art. 61 let. a LPGA), ni d’alouer de dépens, la
recourante n’ obtenant pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA).
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