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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL AF 3/12 - 1/13 ZG12.046752 CO UR DE SASSURANCES S
OCIALES Arrét du 13 juin 2013
Présidence de Mme ROTHENBACHER, juge unique Greffiére :
Mme Barman lonta***** Cause pendante entre : A.S. ,a[...], recourant,
représenté par U. SA, société fiduciaire, a Lausanne, et CAISSE CANTONALE
D'ALLOCATIONS FAMILIALES, aClarens, intimeée. Art.10a.5
aLAlloc; art. 29 LPGA 403

-2-Enfait:A.AS (ci-apres: |'assuré) est salarié de la société J. SA,
inscrite au registre du commercele|...] 1990, dont il est I'unique administrateur. Cette
société était affiliée auprés de la Caisse cantonale d'allocations familiales (ci-apres: la
caisse) du ler janvier 1997 au 31 décembre 2011. En 2002, la caisse aversé al'assuré un
montant de 1'800 fr., correspondant & douze mois d'allocations familiales. Ce montant
figurait sur le formulaire "déclaration des salaires et allocations familiales' adressé ala
caisse pour le compte de J. SA.. Pour les années 2003 a 2006, I'assuré aretourné a
la caisse le formulaire de "déclaration des salaires et alocations familiales' en déclarant un
salaire pour lui-méme sans remplir la case "montant des allocations familiales versé durant
lapériode”. Pour I'année 2007, il aremisala caisse un courrier indiquant le salaire percu
sans revendiquer les allocations familiales. B. Par courrier du 5 juin 2012, |'assuré, par
I'intermédiaire de la société fiduciaire U. SA, asollicité le versement d'allocations
familiales pour safille B.S. , Néele 12 ao(t 1996, rétroactivement et pour |'avenir.
[l était mentionné notamment ce qui suit: "En 2002, vous avez suspendu [ ...] cette
allocation familiale, sans en informer le bénéficiaire. A I'époque, celan'a pas soulevé de
guestions avec Monsieur A.S. , puisgu'un accord était intervenu avec votre caisse
de compensation pour compenser certaines cotisations AV'S dues par la société J.

SA avec les allocations familiales versées pour B.S. . Par conséguent, nous nous
interrogeons. Pourquoi n'avoir pas repris le versement des all ocations familiales pour

B.S. , alors qu'aucun éément nouveau n'aurait pu justifier votre refus de paiement
?I

- 3-Le 22 aolt 2012, la caisse arendu une décision aux termes de laguelle elle areconnu a
I'assuré le droit aux allocations familiales pour safille B.S. désle ler janvier
2009. Elle exposait n'avoir trouveé aucune trace d'un accord relatif ala compensation des
cotisations de la société J. SA avec les alocations familiales de I'assuré. Elle
précisait que I'employeur se devait d'indiquer, lors de la déclaration des salaires, e montant
des alocations familiales avancées afin que la caisse puisse le rembourser, ce que |'assuré
avait omis de faire de 2003 a 2007. En 2008, €lle avait informé chague employeur du
changement de procédure pour le versement des allocations familiales mais I'assuré ne
Sétait pas manifesté pour demander les allocations pour safille. Cela éant, seulela



demande déposée le 5 juin 2012 valait pour les années 2003 et suivantes et, al'aune delaloi
vaudoise sur les allocations familiales, en vigueur jusqu'au 31 décembre 2008, et de laloi
fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, applicable dés le ler janvier
2009, seulesles allocations familiales depuis le 1er janvier 2009 pouvaient lui étre versées.
Par lettres adressées ala caisse les 4 et 27 septembre 2012, I'assuré aformé opposition ala
décision précitée et aréclamé le paiement rétroactif des allocations depuisle ler janvier
2003. Le 19 octobre 2012, la caisse a rendu une décision sur opposition confirmant la
décision du 22 ao(t 2012, au motif que, jusgu'au 31 décembre 2008, |es prestations arriérées
Se prescrivaient par deux ans dés la connaissance du droit; désle ler janvier 2009, le délai
de prescription était de cing ans, de sorte que la demande n'était pas tardive pour cette
seconde période. C. Par acte du 16 novembre 2012, A.S. arecouru contre cette
décision en concluant & son annulation, I'intimeée étant tenue de verser les allocations
familiales pour safille B.S. desle ler janvier 2003 et sans interruption jusqu'a
I'Age de 16 ans révolus. Le recourant fait principalement grief al'intimée d'avoir suspendu
dés 2003, sans motif valable, e versement des allocations familiales, précisant qu'il n'avait

- 4 - aucune obligation |égale a compl éter entierement certains documents et que la caisse
aurait dO prendre contact avec lui afin de remédier a cette lacune. Dans sa réponse du 30
janvier 2013, I'intimée expose que jusqu'au 30 juin 2008, soit antérieurement ala
modification de la procédure relative au versement des allocations familiales, I'employeur
devait indiquer sur la déclaration des salaires |le montant des all ocations familiales avancé a
son personnel afin qu'il lui soit rembourse; depuis le ler juillet 2008, |e décompte des
allocations familiales avancées seffectuait mensuellement ou trimestriellement. Dans la
mesure ou le montant annuel des allocations familiales versé n'a plus été indiqué par
I'entreprise J. SA des 2003, et compte tenu du délai de versement rétroactif de
deux ans prévu par laloi vaudoise sur les alocations familiales en vigueur jusgu'au 31
décembre 2008, les allocations relatives aux années 2003 a 2008 ne pouvaient lui étre
versées. L'intimée conclut ainsi au rejet du recours. Le recourant arenonceé a déposer des
observations complémentaires. Endroi t: 1. d LesdispositionsdelaLPGA (loi fédérale
du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociaes; RS 830.1)
sappliquent, en principe, aux allocations familiales au sens de laloi fédérale du 24 mars
2006 sur les alocations familiales (LAFam; RS 836.2), conformément al'art. 1 de cetteloi.
Les décisions sur opposition et celles contre lesquelles la voie de I'opposition n'est pas
ouverte sont sujettes arecours (art. 56 a. 1 LPGA) dans les trente jours suivant la
notification de la décision sujette arecours (art. 60 a. 1 LPGA).

- 5- EnI'espece, interjeté dans le respect du délai et des autres conditions de forme (art. 61
let. b LPGA notamment), le recours est recevable. b) Laloi cantonale vaudoise du 28
octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36) sapplique aux
recours et contestations par voie d'action dans le domaine des assurances sociales (art. 2 a.
1let. c LPA-VD). La Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal est compétente
pour statuer (art. 93 let. aLPA-VD). La contestation porte sur le droit du recourant a se voir
verser atitre rétroactif des allocations familiales pour la période comprise entre le ler
janvier 2003 et le 31 décembre 2008. Eu égard au montant des all ocations requises (de 150
fr. 2200 fr.) et aladurée pendant laquelle cette allocation pourrait étre versée, il y alieu
d'admettre que la valeur litigieuse est inférieure & 30'000 francs. Le juge unique est donc
compétent pour statuer sur le recours, conformément al’art. 94 a. 1let. aLPA-VD. 2. Les
principes généraux en matiere de droit intertemporel, selon lesguels on applique, en cas de



changement de régles de droit, lalégislation en vigueur lors de laréalisation de I'état de fait
qui doit étre apprécié juridiquement ou qui a des conséquences juridiques, sous réserve de
dispositions particuliéres de droit transitoire, sont valables dans le domaine des assurances
sociales (ATF 130V 329 consid. 2.2 et 2.3; 130 V 445; 127 V 466 consid. 1; TF

9C _852/2009 du 28 juin 2010 consid. 5). En I'occurrence, lors de I'entrée en vigueur de la
LAFam le ler janvier 2009, laLAlloc (loi cantonale vaudoise du 30 novembre 1954 sur les
allocations familiales) a été abrogée au profit delaLVLAFam (loi d'application delaloi
fédérale sur les alocations familiales et sur des prestations cantonales en faveur de la
famille du 23 septembre 2008; RSV 836.01). Cela étant, dans lamesure ou le litige porte
sur le droit éventuel du recourant a des prestations durant une période antérieure al'entrée
en vigueur delaLAFam, il y alieu defaire application de la LAlloc en vigueur

- 6 - al'époque des faits déterminants, bien que ladécision litigieuse ait été rendue sous
I'empire de lanouvelleloi, le 19 octobre 2012. 3. @) Aux termesdel'art. 10a. 1 ch. 1

alL Alloc, les travailleurs ont droit, pour leurs enfants résidant en Suisse ou dans |'un des
Etats membres de |'Union européenne ou de I'Association européenne de libre échange, a
une alocation pour enfant dés le mois de la naissance, alafin du mois au cours duquel
I'enfant atteint I'age de 16 ans. En principe, les prestations d'assurance sociae sont servies a
la demande de I'ayant droit; celui qui ne Sannonce pas a l'assurance n'‘obtient pas de
prestations, méme si le droit a celles-ci découle directement delaloi (ATF 101V 261
consid. 2; cf. TF 9C_532/2011 du 7 mai 2012 consid. 4.2). Auss, l'art. 29 al. 1 LPGA
prévoit-il que celui qui fait valoir un droit a des prestations doit Sannoncer a l'assureur
compétent, dans la forme prescrite par |'assurance sociale concernée. Les assureurs sociaux
remettent généralement les formules destinées afaire valoir et a éablir le droit aux
prestations. En cas de demande tardive, les lois d'assurance sociale prévoient parfois que
des prestations rétroactives peuvent étre allouées a certaines conditions. Au-deladu délai
écoulé, les prestations ne sont en principe plus accordées. A cet égard, I'Office fédéral des
assurances sociales précise que le droit au versement des allocations familiales peut étre
revendiqué atitre rétroactif au plus pour les cing ans précédent le dépdt de la demande pour
tous les droits reconnus a partir du ler janvier 2009 et conformément aux délais mentionnés
dans lalégidlation cantonal e applicable al'époque pour les droits plus anciens (cf. mémento
6.08 [état au ler janvier 2013], point 17). En I'occurrence, I'art. 10 al. 5 aL Alloc prévoit que
I'allocation familiale est versée rétroactivement au plus pour les deux ans qui ont précédé la
demande, pour autant que les conditions aient été remplies durant cette période.

- 7 - b) Il n'est pas contesté en |'espece que le recourant remplisse les conditions de droit
matériel pour |'octroi d'une alocation pour safille B.S. , néele 12 ao(t 1996. Cela
étant, le recourant reproche al'intimée d'avoir interrompu le versement des allocations
familiales alors que safille n'avait pas encore atteint I'age de 16 ans. |l prétend que la
demande figurant sur la déclaration de salaire 2002 valait comme demande d'allocations
familiales pour I'année en question mais également pour les années suivantes. A |'aune du
dossier, il appert que les déclarations de salaires pour les années 2003 & 2006, ainsi que les
informations transmises pour I'année 2007, font état du salaire percu par le recourant mais
non des allocations familiales allouées. Or, le formulaire "déclaration des salaires et
alocations familiales' est destiné afaire valoir et établir le droit aux prestations d'une part,
et permet de vérifier que les conditions Iégales pour I'octroi d'alocations familiales sont
remplies d'autre part. Ainsi, pour en obtenir |e remboursement, le recourant se devait de
déclarer, sous la rubrique "allocations familiales dont I'employeur demande la mise en



compte”, le montant des allocations qu'il avait avancé. Cette procédure présuppose qu'en
I'absence de toute indication dans la rubrique précitée, aucune allocation familiale n'ait
versée. En |'éat, il ne figure ni indication dans cette rubrique, ni précision sous "montant
des alocations familiales versées durant la période". L'intimée se prévaut d'une pratique qui
lui est propre, selon laquelleil appartient al'employeur de verser les alocations familiales
dues en application de la décision et d'en demander le remboursement en fin d'année dans la
déclaration des salaires et des allocations familiales. Cette pratique n'est certes pas prévue
par laloi, maislalégidation ne la prohibe pas pour autant. Au vrai, il Sagit d'une simple
modalité administrative, destinée asimplifier latrésorerie et le jeux d'écritures, et sur
laquelle le juge n'a pas a se prononcer (cf. TAss VD, jugement du 31 octobre 2006 — AF
7/05 — 4/2006). Cette procédure de remboursement, mise en ceuvre jusqu'en 2007, a été
clairement expliquée par I'intimée.

- 8 - Des 2008, I'intimée a changé de procédure, de sorte que les all ocations étaient
désormais décomptées sur les cotisations de |'employeur chague mois ou trimestre. Le
recourant ne réfute pas avoir été informé de ce changement de procédure et il ne semble pas
pour autant sétre manifesté a cette occasion pour interroger la caisse sur I'absence de
versement des allocations familiales. Par ailleurs, le recourant reproche en vain al'intimée
de ne pas I'avoir informé de son devoir de mentionner les alocations versées. En effet, les
regles de labonne foi n'imposent pas al'administration d'informer spontanément un
administré, sous réserve de dispositions |égal es ou réglementaires spéciales (ATF 124 V
215 consid. 2b). Les caisses d'allocations familiales n'ont pas I'obligation |égale d'informer
les intéressés ou de prendre d'office les dispositions pour assurer |e versement des
prestations auxquelles ils ont droit. En outre, aucune disposition |égale ou réglementaire
n'imposait ala caisse dinformer spontanément le recourant sur ses droits et obligations. En
tout état de cause, I'art. 10 a. 5 aL Alloc ne prévoyait pas d'exception al'application stricte
du délai de péremption de deux ans. ¢) A |'aune de ce qui précede, il appert que lademande
d'alocations familiales pour I'enfant B.S. n'a été déposée, pour les années 2003 et
suivantes, que le 5 juin 2012. Le recourant n'apporte au demeurant aucune preuve tendant a
admettre le contraire. Lacaisse n'aains pas suspendu le versement des allocations
familiales mais pouvait | égitimement ignorer qu'elle devait en verser. Elle ne pouvait en
outre ouvrir automatiquement un droit qui n'avait plus été revendiqué depuis 2002. C'est des
lors ajuste titre que I'intimée a examiné, en partant du 5 juin 2012, depuis quelle date le
versement rétroactif pouvait étre effectué et a de ce fait constaté que le délai de deux ans
prévu par laLAlloc était largement dépassé. |l convient ainsi d'admettre que le droit aux
allocations familiales pour la période du ler janvier 2003 au 31 décembre 2008 était prescrit
lors de la demande du 5 juin 2012.

- 9- 4. En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté, ce qui entraine la confirmation
deladécision litigieuse. La procédure étant gratuite (art. 61 let. aLPGA), il n'est pas percu
de frais de justice, ni aloué de dépens, déslors que le recourant n'obtient pas gain de cause
(art. 61 let. g LPGA). Par ces motifs, lejuge uniqueprononce: |. Lerecours est rejeté.
I1. La décision sur opposition rendue le 19 octobre 2012 par la Caisse cantonale
d'alocations familiales est confirmée. I11. Il n'est pas percu de frais judiciaires ni alloué de
dépens. Lajuge unique : Lagreffiére: Du L'arrét qui précede est notifiéa: - U.

SA (pour A.S. ) - Caisse cantonale d'allocations familiales - Office fédéral des
assurances sociales par I'envoi de photocopies.



- 10 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100al. 1 LTF). La
greffiere:
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