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Erwagungen

E.6

a) En I’ occurrence, il est patent que la recourante est venue en Suisse pour rendre visite asa
famille et qu’ elle adi se rendre en urgence au D. en février 2016. Le but de sa

venue N’ était donc pas médical. 1l importe peu du reste que I’ atteinte a la santé de la
recourante ait été diagnostiquée en 2003 au vu du récent arrét du Tribunal fédéral précité
(consid. 5b supra). b) Cela étant, |a demande du 2 mars 2016 visait expressement une
autorisation de s§our pour des raisons médicales. Dans son courrier d’ octobre 2016, la
recourante invoque la nécessité d’ étre soutenue par safamille, ce qui est également attesté
par le Dr P. (rapport du 21 mars 2017). Elle souhaite en effet pouvoir bénéficier
deI’entourage familial qui s avere important compte tenu desrisquesliésalamaladie et a
I”importance du traitement. La dégradation de |a situation politique dans son pays d’ origine
est aussi une raison mentionnée pour justifier la création du domicile en Suisse. Ces
éléments constituent des indices suffisants, au degré de la vrai semblance prépondérante,
pour admettre que la recourante peut se prévaloir d'autres motifs de domicile en Suisse que
le besoin de traitement médical. On peut en outre conclure qu’ en raison de la présence des
membres de lafamille, larecourante a

- 15 - suffisamment d'attaches en Suisse pour souhaiter sy établir indépendamment des
soins encore nécessaires. Une telle intention de sétablir en Suisse pour d'autres motifs que
le besoin de traitement de la recourante n'est cependant reconnaissable aux yeux de tiers par
des éléments objectifs gu'a partir du moment ou elle a dépose la demande d’ autorisation de
sg§jour pour une durée illimitée auprés du Service de la population vaudois. En conséquence,
le s§our de larecourante en Suisse ne pouvait plus, en octobre 2016, étre considéré comme
exclusivement motiveé par le but de traitement au sensde l'art. 2 a. 1 let. b OAMal.

E.7

a) Auvu de ce qui précede, la décision litigieuse doit étre annulée et réformée en ce sens
gue larecourante est affiliée al’ assurance-maladie obligatoire a partir du ler octobre 2016
aupresde C. SA. b) Il 'y apaslieu de percevoir de frais judiciaires, la procédure
étant gratuite (art. 61 let. aLPGA). c) Larecourante, qui obtient partiellement gain de cause
avec |'assistance d'un mandataire qualifié, adroit a des dépens |égérement réduits, qu'il
convient de fixer a1'000 fr. (art. 61 let. g LPGA, art. 10 et 11 TFIDA [tarif du 28 avril 2015
desfraisjudiciaires et des dépens en matiére administrative ; BLV 173.36.5.1]), et de mettre
alacharge del’intimée.
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