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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL AM 37/15 - 19/2016 ZE15.044707 CO UR DE S
ASSURANCES SOCIALES

Arrét du 26 avril 2016 Composition : M. DEPRAZ, juge unique
Greffier : M. Addor ***** Cause pendante entre : A.G. , a Lausanne, recourant, et
SUPRA — 1846 SA, aLausanne, intimeée. Art.53da.2et3LPGA ; 94 al.

1let. c LPA-VD 403

-2-Enfaitetendroit:Vuladécision sur opposition rendue le 16 octobre 2015 par
SUPRA — 1846 SA (ci-apres: I'intimée) rejetant I’ opposition formée par A.G.

(ci-apres : le recourant) contre sa décision du 25 aolt 2015, par laguelle elle lui arefusé le
remboursement au prorata du nombre de jours assurés de la prime de I’ assurance obligatoire
des soins de février 2015 de samere B.G. , décédée le 3 février 2015, vu le recours
formé en date du 19 octobre 2015 par A.G. devant la Cour de céans, dans lequd! il
se réféere a son opposition du 10 septembre 2015 ou il explique avoir acquitté le 30 janvier
2015 la prime d’ assurance-maladie du mois de février 2015 pour samére et demandant le
remboursement de dite prime pour la période courant du 4 au 28 février 2015, vu laréponse
delacaisse intimée du 11 décembre 2015, qui sollicite la suspension de la présente cause en
invoguant un arrét rendu par le Tribunal fédéral en date du 3 décembre 2015
(9C_268/2015), modifiant la jurisprudence en ce sens que les caisses-maladie devaient
rembourser la prime de I’ assurance obligatoire des soins en cas de maladie pour la période
courant du jour suivant le décés de la personne assurée jusqu’ alafin du mois, vu

I’ ordonnance rendue le 3 février 2016 par le magistrat instructeur, pronongant la suspension
delacause jusqu’au 31 mars 2016 « ou jusqu’ a ce que les considérants de I’ arrét du
Tribunal fédéral du 3 décembre 2015 soient rendus publics pour le cas ou cette publication
interviendrait avant », vu le courrier de I’intimée du ler mars 2016, informant le tribunal
gue les considérants de I’ arrét du Tribunal fédéral ont été rendus publics le 25 février 2016
et demandant, d’ une part, que la suspension de

- 3 - laprocédure soit levée et, d’ autre part, |’ octroi d’un délai d’un mois pour se
déterminer, vu I’ écriture de la caisse intimée du 4 avril 2016, alaguelle était jointe une «
décision de reconsidération » du méme jour annongant au recourant, alalumiére des
considérants de I’ arrét 9C 268/2015 du 3 décembre 2015, |e remboursement de la somme
de 386 fr. 90 correspondant ala prime de |’ assurance obligatoire des soins de sa mere pour
la période courant du 4 au 28 février 2015, dite décision annulant la décision sur opposition
du 16 octobre 2015 et remplacant la décision du 25 aot 2015, vu les pieces au dossier ;
attendu que, selon I’art. 56 al. 1 LPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale
du droit des assurances sociales ; RS 830.1) applicable par renvoi del’art. 1 a. 1 LAMal
(loi fédérale du 18 mars 1994 sur |’ assurance-maladie ; RS 832.10), peuvent faire |’ objet
d’un recours devant le Tribunal cantonal les décisions rendues sur opposition et celles



contre lesquelles lavoie de I’ opposition n’ est pas ouverte, que le recours, interjeté dans le
respect du délai |égal de trente jours suivant la notification de la décision entreprise (cf. art.
60 a. 1 LPGA), a éé déposé en temps utile, qu’il satisfait en outre aux autres conditions de
recevabilité (cf. art. 61 let. b LPGA notamment) ; attendu que, ateneur del’art. 53 al. 3
LPGA, I'assureur peut reconsidérer une décision ou une décision sur opposition contre
laquelle un recours a été formé jusgu’ al’ envoi de son préavis al’ autorité de recours,

- 4 - que lorsque cette reconsidération fait entiérement droit aux conclusions du recourant,
ellerend le recours sans objet, ce qui entraine laradiation de la cause du rdle, qu’en

I’ espéce, I'intimée a fait usage de cette faculté en procédant a une reconsidération pendente
lite de la décision sur opposition du 16 octobre 2015, que la décision de reconsidération du
4 avril 2016 fait droit aux conclusions du recourant, que dans son courrier

d’ accompagnement du méme jour, I’ intimée précise que la décision de reconsidération du 4
avril 2016 annule la décision sur opposition du 16 octobre 2015 et remplace la décision du
25 ao(t 2015, qu’il y a par conséguent lieu d’ en prendre acte et de constater que le recours
contre la décision sur opposition du 16 octobre 2015 est devenu sans objet, qu'il se justifie
déslorsderayer la cause du role, compétence que l’art. 94 d. 1 let. c LPA-VD (loi
cantonal e vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; RSV 173.36)
attribue & un membre de la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal, statuant en
tant que juge unique, que la procédure étant gratuite (art. 61 let. aLPGA), le présent arrét
est rendu sans frais, ni alocation de dépens, |e recourant ayant procédé sans I’ assistance

d un mandataire professionnel. Par ces motifs, lejuge uniqueprononce:

-5-1. Lerecours est sans objet. |1. La cause est rayée du réle. I11. 1l n’est pas percu de frais
judiciaires, ni aloué de dépens. Lejuge unique : Le greffier : Du L'arrét qui précede est
notifiéa: - M. A.G. , - SUPRA — 1846 SA, - Office fédéral de la santé publique,
par I'envoi de photocopies.

- 6 - Leprésent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100al. 1LTF). Le
greffier :
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