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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiere

d’ assurance-invalidité (art. 1 al. 1 LAI [loi fédérale du 19 juin 1959 sur

I’ assurance-invalidité ; RS 831.20]). Les décisions des offices Al cantonaux peuvent
directement faire I’ objet d’ un recours devant le tribunal des assurances du siége de |’ office
concerné (art. 56 al. 1 LPGA et art. 69 al. 1 let. aLAl), dans les trente jours suivant leur
notification (art. 60 al. 1 LPGA). b) En I’ occurrence, dépose en temps utile aupres du
tribunal compétent (art. 93 let. aLPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative ; BLV 173.36]) et respectant |es autres conditions formelles
prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), le recours est recevable.

E.2

a) Lelitige porte sur laquestion de savoir si I'intimé était fondé arefuser d’ entrer en
matiére en matiere sur la nouvelle demande de prestations déposée le 5 décembre 2024. b)
Dans le cadre du « développement continu de I’ Al », laLAl, le RAI (réglement du 17
janvier 1961 sur I’ assurance-invalidité ; RS 831.201) et laLPGA — notamment — ont été
modifiés avec effet au ler janvier 2022 (RO 2021 705 ; FF 2017 2535). En I’ absence de
disposition transitoire spéciale, ce sont les principes généraux de droit intertemporel qui
prévaent, asavoir I’ application du droit en vigueur lorsque les faits déterminants se sont
produits (ATF 148 V 21 consid. 5.3). Lors de |’ examen d’ une demande d’ octroi de rente
dinvalidité, le régime Iégal applicable ratione temporis dépend du moment de la naissance
du droit éventuel ala 103010

- 9- rente. Si cette date est postérieure au ler janvier 2022, la situation est régie par les
nouvelles dispositions |égales et réglementaires en vigueur dés le ler janvier 2022,
Concrétement, cela concerne toute demande d’ octroi de rente d’ invalidité déposée a partir
du ler juillet 2021 compris (art. 29 a. 1 LAI, inchangé par laréforme). Dans le cas présent,
un éventuel droit de la recourante a une rente d’ invalidité prendrait naissance le 1er juin
2025 au plus tét, soit six mois aprés le dépdt de sa nouvelle demande du 5 décembre 2024
(cf. art. 29 al. 1 et 3LAI). Ce sont par conségquent les dispositions de laLAl et du RAI dans
leur teneur en vigueur dés le ler janvier 2022 qui trouvent application.

E.3

a) Lorsgu’ une rente a été refusée parce que le degré d'invalidité était insuffisant, une
nouvelle demande ne peut étre examinée que si |a personne assurée rend plausible que son
invalidité s est modifiée de maniére ainfluencer ses droits (art. 87 al. 2 et 3 RAI). Cette
exigence doit permettre al’ administration qui a précédemment rendu une décision de refus
de prestations, entrée en force, d’ écarter sans plus ample examen de nouvelles demandes



dans lesguelles la personne assurée se borne a répéter les mémes arguments sans rendre
plausible une modification des faits déterminants depuis le dernier examen matériel du droit
aux prestations (ATF 133V 108 consid. 5.2; 130V 71; 130V 64 consid. 2 et 5.2.3). b) Le
principe inquisitoire, selon lequel lesfaits pertinents de la cause doivent étre constatés

d office par I'autorité (art. 43 a. 1 LPGA), ne s applique pas ala procédure prévue par I’ art.
87a.2et3RAI (ATF 130V 64 consid. 5.2.5). Lorsqu’ elle est saisie d’ une nouvelle
demande, I’ administration doit donc commencer par examiner si les alégations de la
personne assurée sont, d’ une maniére générale, plausibles. Si tel n'est pasle cas, I’ affaire
est liquidée d entrée de cause et sans autre investigation par un refus d’ entrer en matiére. A
cet égard, I’ administration se montrera d’ autant plus exigeante pour apprécier le caractére
plausible des all égations de la personne assurée que e laps de temps qui s est écoulé 10J010

- 10 - depuis sa décision antérieure est bref (ATF 109 V 108 consid. 2b ; TF 9C_789/2012
du 27 juillet 2013 consid. 2.2). ¢) Dans un litige portant sur le bien-fondé du refus d’ entrer
en matiére sur une nouvelle demande, I’ examen du juge des assurances sociales est

d’ embl ée limité au point de savoir si les pieces déposées en procédure administrative
justifiaient ou non lareprise de I'instruction du dossier. Le juge doit donc examiner la
situation d’' apres |’ état de fait tel qu'il se présentait a |’ administration au moment ou celle-ci
astatué. Il ne prend pas en considération les rapports médicaux produits postérieurement a
la décision administrative attaquée (ATF 130 V 64 consid. 5.2.5 ; TF 9C_555/2023 du 15
avril 2024 consid. 4.2).

E.4

En |’ espéce, I’ office intimé n’ est pas entré en matiere sur la nouvelle demande de
prestations déposée par larecourante le

E.5

a) En définitive, le recours, bien fonde, doit étre admis et la décision rendue le 5 juin 2025
par I’intimé annulée, la cause lui étant renvoyée afin qu’il entre en matiére sur la demande
de prestations déposée le 5 décembre 2024 par |a recourante. 10J010

- 13 - b) La procédure de recours en matiere de contestations portant sur des prestations de
I” assurance-invalidité est soumise ades frais dejustice (art. 69 al. 1bis LAI). Il convient de
les fixer 2600 fr. et de les mettre ala charge de I’intimé, vu I’issue du litige. ¢) Obtenant
gain de cause avec |’ assistance d’ un avocat du service juridique d’ un organisme d’ utilité
publigue, la recourante adroit & une indemnité de dépens a titre de participation aux
honoraires de son conseil (art. 61 let. g LPGA). Compte tenu de I’importance et de la
complexité du litige, ainsi que du temps requis par le traitement d' une telle affaire, il
convient d’ arréter I'indemnité alaguelle il adroit a 3'000 fr., débours et TVA compris (art.
10 et 11 TFJIDA [tarif du 28 avril 2015 desfraisjudiciaires et des dépens en matiere
administrative ; BLV 173.36.5.1]), et de lamettre alacharge del’intimé.
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