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Erwagungen

E.3

Lelitige porte sur le droit du recourant a des prestations de |’ assurance-invalidité ala suite
de sa demande du 24 septembre 2022.

E. 4

a) L’invalidité se définit comme I’ incapacité de gain totale ou partielle qui est présumée
permanente ou de longue durée et qui résulte d' une infirmité congénitale, d'une maladie ou
d’'un accident (art. 4 al. 1 LAl et 8 al. 1 LPGA). Est réputée incapacité de gain toute
diminution de

- 7 - I’ensemble ou d’ une partie des possibilités de gain de |’ assuré sur le marché du travail
équilibré qui entre en considération, si cette diminution résulte d’ une atteinte a sa santé
physique, mentale ou psychique et qu’ elle persiste aprés les traitements et |es mesures de
réadaptation exigibles (art. 7 LPGA). Quant al’incapacité de travail, elle est définie par
I’art. 6 LPGA comme toute perte, totale ou partielle, de I’ aptitude de I assuré a accomplir
dans sa profession ou son domaine d’ activité le travail qui peut raisonnablement étre exigé
delui, si cette perte résulte d’ une atteinte a sa santé physique, mentale ou psychique. En cas
d’incapacité de travail de longue durée, I’ activité qui peut étre exigée de I’ assuré peut aussi
relever d’ une autre profession ou d’ un autre domaine d’ activité. b) L’ assuré adroit a une
rente si sa capacité de gain ou sa capacité d’ accomplir ses travaux habituels ne peut pas étre
rétablie, maintenue ou améliorée par des mesures de réadaptation rai sonnablement
exigibles, s'il a présenté une incapacité de travail d’au moins 40 % en moyenne durant une
année sans interruption notable et si, au terme de cette année, il est invalide 240 % au
moins (art. 28 al. 1 LAI). c) Conformément al’art. 28aal. 1, 1ére phrase, LAI, I’ évaluation
du taux d’invalidité des assurés exergant une activité lucrative est régie par I’ art. 16 LPGA.
Laquotité de larente est fixée en pourcentage d' une rente entiere (art. 28b al. 1 LAI).

E.5

a) Pour pouvoir fixer le degré dinvalidité, I'administration — en cas de recours, le juge — se
fonde sur des documents médicauix, ainsi que, le cas échéant, des documents émanant
d'autres spécialistes pour prendre position. Latache du médecin consiste a évaluer I'état de
santé de la personne assurée et aindiquer dans quelle mesure et dans quelles activités elle
est incapable de travailler (ATF 132 V 93 consid. 4 et lesréférences citées ; TF
8C_160/2016 du 2 mars 2017 consid. 4.1 ; TF 8C_862/2008 du 19 ao(t 2009 consid. 4.2).
b) Selon le principe de lalibre appréciation des preuves (art. 61 let. ¢ LPGA), lejuge
apprécie librement les preuves médicales qu'il arecueillies, sans étre lié par desregles
formelles, en procédant a une

- 8 - appréciation compléte et rigoureuse des preuves. Le juge doit examiner objectivement
tous les documents a disposition, quelle que soit leur provenance, puis décider s'ils



permettent de porter un jugement valable sur le droit litigieux. S'il existe des avis
contradictoires, il ne peut trancher |’ affaire sans indiquer les raisons pour lesquellesil se
fonde sur une opinion plutét qu’ une autre. En ce qui concerne lavaleur probante d’ un
rapport médical, il est déterminant que les points litigieux aient fait I’ objet d’ une éude
circonstanciée, que le rapport se fonde sur des examens complets, qu’il prenne également
en considération les plaintes exprimeées par la personne examinée, qu’il ait été établi en
pleine connaissance du dossier (anamnese), que la description du contexte médical et

| appréciation de la situation médicale soient claires et enfin que les conclusions de |’ expert
soient bien motivées. Au demeurant, I’ éément déterminant pour la valeur probante, n’ est ni
I’ origine du moyen de preuve, ni sa désignation comme rapport ou comme expertise, mais
bel et bien son contenu (ATF 134V 231 consid. 5.1 ; 125V 351 consid. 3a; TF
9C_115/2018 du 5 juillet 2018 consid. 4.1 et les références).

E.6

L e recourant déplore, au moins implicitement, que I’ OAI ne lui ait pas reconnu le droit &
des mesures d' ordre professionnel. a) Selon I’art. 8 al. 1 LA, les assurésinvalides ou
menacés d’ une invalidité (art. 8 LPGA) ont droit a des mesures de réadaptation pour autant
gue ces mesures soient nécessaires et de nature a rétablir, maintenir ou améliorer leur
capacité de gain ou leur capacité d accomplir leurs travaux habituels (let. a) et que les
conditions d’ octroi des différentes mesures soient remplies (let. b). L’art. 8 al. 3 let. b LAI
dispose que les mesures de réadaptation comprennent notamment les mesures d’ ordre
professionnel au sens des art. 15 a 18d LAI (orientation professionnelle, formation
professionnelle initiale, reclassement, placement et aide en capital). Pour déterminer si une
mesure est de nature a maintenir ou aaméliorer la capacité de gain d’un assuré, il convient
d’ effectuer un pronostic sur les chances de succes des mesures demandées (ATF 132 V 215
consid. 3.2.2 et les références citées), celles-ci ne devant pas étre allouées si elles sont
vouées al’ échec selon toute vraisemblance (TF | 388/06 du 25 avril 2007 consid. 7.2 ; TFA
| 660/02 du 2 décembre 2002 consid. 2.1). Le droit a une mesure de réadaptation
déterminée suppose en effet qu’ elle soit appropriée au but de la réadaptation poursuivi par
I’ assurance-invalidité, tant objectivement en ce qui concerne la mesure

- 11 - que sur le plan subjectif en ce qui concerne la personne de I’ assuré. En effet, une
mesure de réadaptation ne peut étre efficace que si la personne alaguelle elle est destinée
est susceptible, partiellement au moins, d'étre réadaptée (TF 9C_846/2018 du 29 novembre
2019 consid. 5.1 et la jurisprudence citée). Partant, si I’ aptitude subjective de réadaptation
de I’ assuré fait défaut, I’ administration peut refuser de mettre en oauvre une mesure ou y
mettre fin (TF | 552/06 du 13 juin 2007 consid. 3.1 ; TFA | 370/98 du 26 ao(t 1999 publié
in: VS| 3/2002 p. 111 consid. 2 et les références citées). b) En |’ espéce, e recourant a
bénéficié de la part deI’intimé d’ une mesure d’ intervention précoce sous forme de modules
externalisés auprés d'E. SA. Toutefois, cette société a constaté par rapport du 8
février 2023 que le trés faible niveau de frangais du recourant ne permettait pas de

I accompagner en phase 1 de lamesure. L’ OAI a ensuite estimé qu’ aucune autre mesure ne
sejustifiait (cf. « IP— Proposition de DDP » du 10 février 2023). Quoigu’il en soit, pour
gue |’ octroi de mesures d’ ordre professionnel entre en considération, le préudice
économique doit au moins étre de 20 % (ATF 139V 399 consid. 5.3 ; 130 V 488 consid. 4.2
et les références citées). Or, dans |’ exercice d’ une activité adaptée a son état de santé
déficient, le recourant réaliserait un revenu au moins équivalent acelui qui était le sien
avant |’ accident du 16 mars 2022. C’ est dés lors également a juste titre que I’intimé a



constaté que le droit a des mesures d’ ordre professionnel n’ était pas ouvert en faveur du
recourant.

E.7

a) Sur le vu de ce qui précede, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision de
I"intimé du 25 septembre 2023 confirmée. b) La procédure de recours en matiére de
contestations portant sur des prestations de |’ assurance-invalidité est soumise a des frais de
justice (art. 69 a. 1bisLAI). Il convient de lesfixer a600 fr. et de les mettre ala charge du
recourant, vu le sort de ses conclusions.

-12-c¢) lln'y apaslieu d’ alouer de dépens au recourant, qui N’ obtient pas gain de cause et
a procédé sans mandataire qualifié (art. 61 let. g LPGA ; ATF 127 V 205 consid. 4b).
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