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Erwagungen

E.6

Dans le domaine des assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions
contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d étre établis de maniere irréfutable, apparai ssent
comme les plus vraisemblables, ¢ est-a-dire qui présentent un degre de vraisemblance
prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothese possible ; la vraisemblance prépondérante suppose que, d’ un point de vue
objectif, des motifsimportants plaident pour I’ exactitude d’ une allégation, sans que d’ autres
possibilités ne revétent une importance significative ou n’ entrent raisonnablement en
considération (ATF 144V 427 consid. 3.2 ; 139V 176 consid. 5.3 et lesréférences ; TF
8C_782/2023 du 6 juin 2024 consid. 4.2.1).
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E.7

a) Aux termes de ladécision entreprise, I’intimé, se fondant sur les conclusions du rapport
d’ enquéte domiciliaire du 29 septembre 2022, aretenu que I’ assurée avait eu besoin d' aide
pour |’ accomplissement de deux actes de la vie quotidienne dés le mois d’ aolt 2019 (en
réalité depuis le mois de janvier 2019, conformément aux preécisions apportées par
I’enquétrice de I’ OAI le 31 janvier 2023, reprises dans le courrier del’intimé du 8 mars
2023 mais non dans la décision du 9 mars 2023), situation correspondant a une impotence
faible (art. 37 a. 3 RAI), et que ce besoin d' aide s était ensuite étendu, des le mois dejuillet
2020, atrois actes supplémentaires ainsi qu’ a des soins permanents, une surveillance
personnelle permanente et un accompagnement pour faire face aux nécessités delavie,
évolution conduisant a une impotence moyenne (art. 37 a. 2 RAI). Cette évaluation n’'est,
en tant que telle, pas contestée par la partie recourante (cf. correspondance du 27 mars 2023
et mémoire de recours du 26 avril 2023 p. 3) et aucune raison pertinente n’incite, du reste, a
S'en écarter. || convient donc de s'y ralier. b) Les parties S opposent, en revanche, sur la
guestion de la prise d' effet du droit al’ allocation pour impotent. Ainsi, I’intimé a considéré
gu’ une impotence |égére pouvait étre reconnue a compter du mois d’ ao(t 2020, soit a

I’ échéance du délai de carence d’ une année (art. 42 a. 4 LAI), avant le passage a une
impotence moyenne trois mois plus tard, soit a compter du mois de novembre 2020.
Relevant toutefois que la demande d’ allocation pour impotent avait été déposée tardivement
en février 2022, I’ OAl a considéreé que, conformément al’art. 48 al. 1 LAI, seul entrait en
considération I’ octroi d’ une allocation pour impotence moyenne a compter du ler février
2021. Sans contester la tardiveté du dépbt de la demande d’ all ocation pour impotent, la
partie recourante a, pour sa part, invoqué la méconnai ssance des faits déterminants pour

|” établissement du droit ala prestation litigieuse et requis, en conséquence, le paiement

d arriérés sur une période plus longue, conformément al’art. 48 al. 2 LAl —a savoir



- 17 - I’octroi d’ une alocation pour impotence faible des le 1er aolt 2019, puis d’ une
allocation pour impotence moyenne dés le ler juillet 2020. |1 appartient déslors ala Cour
de céans d’ examiner cette problématique. aa) D’ emblée, il convient de relever que,
contrairement al’ avis défendu par I’ intimé, peu importeici que |’ état de santé de |’ assurée
ait ou non été connu de ses proches qui |’ assistaient au quotidien, a savoir son époux et son
filsainé (cf. courrier de I’ OAI du 8 mars 2023, duplique du ler février 2024 et
déterminations des 22 janvier et 11 mars 2025). En effet, force est de rappeler que les
proches de |’ assurée n’ ont a aucun moment été pourvus de pouvoirs de représentation de
son vivant. L’ entourage de feu A.A. tombe ainsi dans |a catégorie des
intervenantstiersvisésal’art. 66 RAI. Conformément a lajurisprudence topique résumée
plus haut (cf. consid. 5¢ supra), les circonstances dont ces personnes auraient ou non eu
connaissance du point de vue du droit &I’ alocation pour impotent ne sauraient donc, en
tout état de cause, faire obstacle al’ application del’art. 48 a. 2 LAI. Peu importe
également, au demeurant, que |’ assurée se soit dotée d’ un mandataire professionnel désle
mois de décembre 2021, en la personne de Me Olivier Carré, pour faire valoir ses
prétentions en matiere d assurance-invalidité. Cette circonstance est en effet dépourvue de
pertinence sous|’angledel’art. 48 al. 2 LA, déslors que I’ octroi d’ une allocation pour
impotent n’ est pas litigieux pour la période courant depuis le mois de février 2021. bb) Cela
posé, il convient de déterminer si |’ assurée satisfait personnellement aux exigences posées
par I'art. 48 a. 2 LAl en matiere de versement rétroactif des prestations d’impotence. Sur ce
point, il y alieu derelever qu’interpellés quant al’ origine des difficultés rencontrées par

|’ assurée dans les actes et les interactions du quotidien, les médecins traitants de I’ intéressee
ont décrit

- 18 - au premier plan une atteinte neurocognitive importante d’ étiologie multiple (cf.

rapport du Dr H. du 7 mars 2022 ; cf. rapport delaDre K. 5 avril 2022 ;
cf. courrier du Dr H. du 10 février 2025). Dans e méme sens, le Centre de
gériatrie ambulatoire et communautaire du Centre hospitalier R. aexplicitement

rattaché la fragilité du maintien a domicile ala sévérité des troubles cognitifs et aleur
impact sur le quotidien de |’ assurée (cf. rapport du 27 décembre 2022 des Dres X.

et G. ). A cet égard, I’ examen du dossier montre que |’ assurée a été adressée au
Centre[...] du Centre hospitalier R. pour une évaluation spécialisée al’ automne
2021 et que, dans ce contexte, les examens pratiqués ont mis en évidence un trouble
neurocognitif majeur — d’ étiol ogie mixte avec des composantes toxique, vasculaire,
psychiatrique, possiblement traumatique et neurodégénératif —al’ égard d’ une patiente
anosognosique de ses troubles cognitifs, notamment mnésiques (cf. rapports de laDre

T. des 24 septembre et 15 décembre 2021). Dans |e cadre de leur évauation, les
spécialistes du Centre hospitalier R. ont plus spécifiquement relevé que le trouble
neurocognitif évoluait depuis deux ans au minimum, singuliérement que la

symptomatol ogie mnésique était apparue insidieusement six a douze mois plus tét, chez une
assurée n’ ayant plus aucune activité depuis environ deux ans (cf. rapport de la Dre

T. du 24 septembre 2021). A I’ occasion de |’ évaluation gériatrique pour une aide
au maintien a domicile effectuée en décembre 2022, il a par ailleurs été fait mention de
troubles mnésiques apparus insidieusement depuis 2020 (cf. rapport des Dres X.

et G. du 27 décembre 2022). A lalumiére de ces é éments, la Cour de céans ne
décéle aucun indice concret permettant d’ imputer al’ assurée une incapacité a prendre
conscience des faits déterminants dés le mois de janvier 2019. En particulier, rien au dossier
ne permet d’ établir objectivement que I’ éendue des troubles était alorstelle que I’ intéressee



N’ était déja plus a méme de se rendre compte des difficultés en résultant, étant rappel € que,
selon |’ appréciation — non contestée (cf. consid. 7a supra) —de |’ enquétrice de I’ OAl, I'aide
nécessaire €tait a cette épogue exclusivement circonscrite a la douche et aux déplacements a
I’ extérieur (cf. rapport d’ enquéte

- 19 - domiciliaire du 29 septembre 2022 ch. 4.1.4 et 4.16). En revanche, les rapports
médicaux au dossier illustrent de maniére crédible — dans lamesure oul il ne saurait étre
guestion de procéder a de plus amples investigations médical es, compte tenu du déces de

I’ assurée intervenu le 3 avril 2023 — qu’ au cours de I’ année 2020, 1a problématique
neurocognitive a progressivement pris de I’ ampleur, notamment sur le plan mnésique, mais
gu'il S'est parallélement avéré que I’ assurée était anosognosique de ses troubles cognitifs et
plus spécifiquement mnésiques. Dans cette mesure, on peut rai sonnablement considérer que
I’intéressée n’ était dés lors pas capable de saisir I'importance de |’ évolution de son état de
santé, ni de prendre conscience des répercussions croissantes de ses troubles sur savie
guotidienne. La période située entre les mois dejuillet et aolt 2020 revét, plus précisément,
un réle central pour ce qui est de |’ aggravation des troubles neurocognitifs de I’ assurée,
dans la mesure ou cette période correspond également au début du besoin d’ aide identifié
par lesDrsH. (cf. rapport du 7 mars 2022 ; cf. courrier du 10 février 2025) et

K. (cf. rapport du 5 avril 2022), ainsi qu’al’ augmentation du niveau d’impotence
reconnu par I’ OAI (cf. rapport d’ enquéte domiciliaire du 29 septembre 2022 ch. 4.1.1,
4.13,415et4.2a4.4). A celas aoute queleDr H. aexpressément attesté, au
cours de la présente procédure judiciaire, que I’ assurée n’ avait plus été en mesure de faire
personnellement valoir ses prétentions en matiére d’ allocation pour impotent a compter du
mois de juillet 2020 (cf. note manuscrite du 4 octobre 2023). Sur la base de ces & éments, on
peut par conséquent retenir qu’ a compter du mois de juillet 2020, I’ état de santé de
I’intéressée était tel que cette derniére n’ était vraisemblablement plus a méme d’ avoir
conscience du besoin d’ aide engendré par ses troubles. A partir de cette période, |’ exigence
poséeal’art. 48 d. 2 let. aL Al doit donc étre considérée comme satisfaite. 11 y apar ailleurs
lieu de considérer que I’ assurée a déposé sa demande d’ allocation pour impotent — par

I’ entremise du CMS — en février 2022 et qu’elle a, par conséquent, fait valoir ses droits
moins d’ une année apres que I’ éval uation entamée en septembre 2021 au Centre hospitalier

-20-R. aconcretement mis en lumiere I’ ampleur des troubles existants, dont

I’ étendue a ainsi été objectivée nonobstant I’ anosognosie de I’ intéressée. Sous cet angle, la
condition énoncée al’art. 48 al. 2 let. b LAI s avére par conségquent remplie. cc) Compte
tenu de ce qui précede, il ne peut étre question de faire rétroagir au 1er janvier 2020 le droit
de I’ assurée a une allocation pour impotent, soit al’échéance du délai de carence d’une
année courant depuisle ler janvier 2019 (art. 42 a. 4 LAI), dansla mesure ou aucun
élément concret au dossier ne permet de préter al’intéressée une quelconque

méconnai ssance, a cette époque, de I’ état de fait déterminant (art. 48 a. 2 let. aLAl). En
revanche, il convient de reconnaitre al’ assurée le droit a une allocation pour impotence
moyenne a compter du ler octobre 2020, soit trois mois apres I’ aggravation intervenue en
juillet 2020 (art 35 al. 2 et 88aal. 2 RALI), dés lors que les circonstances entourant cette
détérioration permettent, sur labase del’art. 48 al. 2 LAI, de faire remonter le versement
des prestations a une date antérieure a celle initialement arrétée par I’ OAI au ler février
2021, envertudel’art. 48 a. 1 LAI. Tout au plus ajoutera-t-on encore, par surabondance,
gue I'impotence est demeurée faible et n’ a corrélativement pas évolué durant le délai de
carence écoulé entre le ler janvier 2019 (et non pas ler ao(t 2019, cf. consid. 7asupra) et le



ler janvier 2020. Le calcul du degré d’impotence moyen al’ échéance dudit délai n’ apparait
donc pas pertinent (voir a cet égard ch. 6002 de la Circulaire sur I'impotence [CSI]),
contrairement a ce qui figure dans la décision attaguée.

E.8

Les éléments au dossier permettent ala Cour de céans de statuer en connaissance de cause.
Il 'y apasdéslors paslieu defaire droit alarequéte de la partie recourante tendant a
|"audition de B.A. (cf. réplique du 5 janvier 2024). En effet, une telle mesure ne
serait pas de nature a modifier les considérations qui précédent, lesfaits

- 21 - pertinents ayant pu étre constatés a satisfaction de droit (appréciation anticipée des
preuves [ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 144 11 427 consid. 3.1.3 ; 1401 285 consid. 6.3.1]).

E.9

a) En conclusion, le recours déposé par |’ hoirie de feu A.A. doit étre partiellement
admis, la décision attaguée étant réformeée en ce sens que la partie recourante peut prétendre
au versement d’ une allocation pour impotence moyenne a compter du ler octobre 2020.
Pour lereste, le dossier doit étre retourné al’intimeé afin qu’il procede au calcul des
prestations dues al’ hoirie de feu A.A. puis rende une nouvelle décision qui en
fixe le montant, étant ici rappelé, au demeurant, que le droit al’ allocation pour impotent

S éteint, en tout état de cause, alafin du mois au cours duquel I’ ayant droit décede (cf. ch.
9016 CSl et ch. 8032 des Directives concernant les rentes de |’ assurance- vieillesse,
survivants et invalidité fédérale [DR]). b) La procédure de recours en matiere de
contestations portant sur des prestations de |’ assurance-invalidité est soumise adesfrais de
justice (art. 69 a. 1bisLAI). Lesfraisjudiciaires, arrétés a 600 fr., sont mis par 300 fr. ala
charge de la partie recourante et par 300 fr. alacharge del’intimé, vu le sort du recours. )
Vu le sort de ses conclusions, la partie recourante a droit a une indemnité de dépens réduite
atitre de participation aux honoraires de son conseil (art. 61 let. g LPGA). Il convient

d’ arréter cette indemnité a 2'000 fr., débours et TVA compris (art. 10 et 11 TFIDA [tarif du
28 avril 2015 desfraisjudiciaires et des dépens en matiére administrative ; BLV
173.36.5.1]), et de lamettre ala charge de la partie intimée. Par ces motifs, le juge unique p
rononce:

- 22 - |. Lerecours est partiellement admis. |1. Ladécision rendue le 9 mars 2023 par

I’ Office de I’ assurance- invalidité pour le canton de Vaud est réformeée, en ce sens que
I”hoirie de feu A.A. peut prétendre au versement d’ une allocation pour impotent
de degré moyen a compter du ler octobre 2020. I11. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 600 fr.
(six cents francs), sont mis par 300 fr. (trois cents francs) alacharge de |’ Office de

I’ assurance-invalidité pour le canton de Vaud et par 300 fr. (trois cents francs) alacharge
del’hoiriedefeu A.A. . 1V. L’ Office de I’ assurance-invalidité pour le canton de
Vaud verseraal’ hoirie defeu A.A. une indemnité de 2'000 fr. (deux mille francs)
atitre de dépensréduits. Le juge unique : Lagreffiére: Du L'arrét qui précede est notifié a:
- MeOlivier Carré (pour |I"hoirie defeu A.A. ), - Office de |'assurance-invalidité
pour le canton de Vaud, - Office fédéral des assurances sociales, par I'envoi de photocopies.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit public devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110),
cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Cesrecours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004



- 23 - Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1 LTF).
Lagreffiére:
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