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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL Al 91/23 - 87/2023 ZD23.011779 COURDE S

ASSURANCES SOCIALES

Arrét du 23 mars 2023 Composition : Mme DURUSSEL, juge

unique Greffiere : Mme Toth ***** Cause pendante entre : X. , a[...], recourant,

représenté par Me Jana Burysek, avocate a Lausanne, et OFFICE DE

L'ASSURANCE-INVALIDITE POUR LE CANTON DE VAUD, aVevey, intimé.
Art.494a.3,56a.1let60a.1LPGA ; art. 82 LPA-VD. 403

-2-Enfaitetendroit:Vulecourrier du 6 septembre 2022 d’ Orion assurance de
protection juridique SA al’ Office de |’ assurance-invalidité pour le canton de Vaud (ci-apres
:I’OAl ou I’intimé), I"informant étre consulté par X. (ci-apres également : le
recourant) au sujet de la mise en place d’' un reclassement professionnel par I’ Al et dela
coordination avec son droit au chdmage et lui transmettant une procuration, vu ladécision
rendue le 19 octobre 2022 par I’ OAI et adressée a X. , par laquelleil afixéle
montant de I’indemnité journaliere auquel celui-ci avait droit a 152 fr. pour la période du 18
juillet au 14 septembre 2022, vu le courrier du 25 novembre 2022, par lequel Me Jana
Burysek aindiqué al’ OAl étre consultée par X. , aproduit une procuration et a
requis la transmission du dossier complet de son mandant, plus particulierement de la
décision relative au montant de I’indemnité journaliére en faveur de ce dernier, afin de
pouvoir se déterminer en toute connaissance de cause, vu le courrier du 13 janvier 2023 a

I’ OAl, par lequel X. , par son conseil, aindiqué qu’ al’ examen du dossier, il avait
constaté qu’ une décision formelle portant sur I’indemnité journaliére avait été rendue le 19
octobre 2022, dite décision ne lui ayant toutefois pas été notifiée, ni a sa protection
juridique, pourtant mandatée depuis le mois de septembre 2022, et arequis que la décision
lui soit doment notifiée, subsidiairement qu’ elle soit reconsidérée en ce sensqu’il adroit a
une indemnité journaliére qui n’est pas inférieure a 203 fr. 70, vu le courrier du 2 mars 2023
au conseil de X. , par lequel |a Centrale de compensation a refusé de notifier dite
décision et considéré que le délai de recours contre celle-ci était déja échu,

- 3-vulerecoursinterjetéle 17 mars 2023 par X. , Sous la plume de son consell,
par devant la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal al’encontre de ladécision
rendue le 19 octobre 2022 par I’ OAI, vu les piéces au dossier ; attendu que laLPGA (loi
fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales ; RS
830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiére d’ assurance-invalidité (art. 1 al.
1 LAI [loi fédérale du 19 juin 1959 sur I’ assurance-invalidité ; RS 831.20]), que les
décisions sur opposition et celles contre lesquelles la voie de |’ opposition n’ est pas ouverte
peuvent faire |’ objet d’ un recours (art. 56 a. 1 LPGA), que le recours doit étre déposé dans
les trente jours suivant |a notification de la décision sujette arecours (art. 60 al. 1 LPGA),
gue la preuve de la notification d'une décision et de la date alaquelle cette notification a eu



lieu incombe, en principe, al'administration, que si la notification d'un acte envoyé sous pli
simple ou ladate de la notification sont contestées et qu'il existe effectivement un doute a ce
sujet, il y alieu de se fonder sur les déclarations du destinataire de la communication (ATF
1291 8 consid. 2.2 ; 124V 400 consid. 2b ; 121 V 5 consid. 3b), que la notification
irréguliere d'une décision ne doit entrainer aucun préudice pour la personne assurée (art. 49
al. 3, 3e phrase, LPGA), que lajurisprudence n'attache toutefois pas nécessairement la
nullité al'existence de vices dans la notification, la protection des parties

- 4 - étant suffisamment garantie lorsque la notification irréguliére atteint son but malgré
cetteirrégularité, et qu'il convient de sen tenir aux régles de labonne foi qui imposent une
limite al'invocation du vice de forme, qu’ aing, |'intéressé doit agir dans un délai
raisonnable des qu'il a connaissance, de quel que maniére que ce soit, de ladécision qu'il
entend contester (ATF 122 1 97 consid. 3a/aa; 111V 149 consid. 4c), qu’ en effet, tant
gu'elle ne lui apas été notifiée, la décision n'est pas nulle, mais simplement inopposable a
celui qui aurait dO en étre le destinataire et €lle ne peut deslorslelier (TF 8C_188/2007 du
4 mars 2008 consid. 4.1.2 et laréférence), que, toutefois, une partie qui connait ou doit
connaitre |'existence d'un prononcé la concernant, mais qui n'entreprend aucune démarche
pour en obtenir lacommunication agit de maniére contraire alabonne foi, qu’ elle doit en
effet faire preuve de diligence et est tenue de se renseigner sur I'existence et le contenu de la
décision dés qu'elle peut en soupgonner le prononcé, a défaut de quoi €lle risgue de se voir
opposer I'irrecevabilité de son recours pour cause de tardiveté (ATF 134 V 306 consid. 4 ;
TF 2C_318/2009 du 10 décembre 2009 consid. 3.3. et lesréférences: ATF 129 11 193
consid. 1; 1191V 330 consid. 1c et TFA | 663/99 du 4 mai 2000 consid. 2a), qu’en
définitive, cela signifie qu'une décision, fOt-elle notifiée de maniére irréguliére, peut entrer
en force s elle n'est pas déférée au juge dans un délai raisonnable (SJ2000 | p. 118), qu’'a
cet égard, le Tribunal fédéral a, a plusieurs reprises, jugé que le délai de recours de trente
jours commence a courir une fois que le recourant pouvait de bonne foi prendre
connaissance de la décision contestée et était en possession de tous les éléments essentiels a
la défense de ses intéréts — et non dés le moment ou il apprend fortuitement

- 5 - I'existence de ladite décision (cf. TF 9C_639/2019 du 12 février 2020 consid. 4.3 et les
références: ATF 129 11 193 consid. 1 ; 102 Ib 91 consid. 3 ; TF 1C_150/2012 du 6 mars
2013 consid. 2.3), qu’en I” espece, le recourant conteste avoir recu la décision rendue le 19
octobre 2022 par I’intimé, laguelle lui a vraisemblablement été adressée sous pli simple, de
sorte que la preuve de sa notification ne peut étre apportée, que le recourant a toutefois
requis, par son conseil, latransmission de |’ entier de son dossier Al en date du 25 novembre
2022, plus particulierement de la décision relative a ses indemnités journaliéres, que le
recourant, par son conseil, aainsi eu connaissance de la décision litigieuse en son entier,
avec I'intégralité du dossier Al, au plustard le 13 janvier 2023, date alaquelle il ena
demandé la notification, ce qui n’ était pas utile étant donné qu'’il en avait entiérement pris
connaissance, que, conformément ala jurisprudence précitée, la bonne foi commandait

gu’il dépose un recours dans les trente jours dés la prise de connaissance de la décision, soit
désle 13 janvier 2023 au plustard, ce qu'il n’a pasfait, qu’ en conséguence, le délai de
recours était écoulé au moment du dép6t de I’ acte de recours, le 17 mars 2023, qu’ une
décision d'irrecevabilité pour tardivité doit ainsi étre rendue conformément ala procédure
del’art. 82 LPA-VD (loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative ; BLV 173.36), compétence que l’art. 94 al. 1 let. d LPA-VD attribue en

I’ occurrence & un membre de la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal statuant



en tant que juge unique,

-6-quil 'y apaslieu de percevoir defraisjudiciaires (art. 50, 91 et 99 LPAm VD), ni

d alouer de dépens (art. 61 let. g LPGA acontrario). Par ces motifs, lajuge uniqueprono
nce:l. Lerecoursestirrecevable. Il. Il n'est pas percu de fraisjudiciaires, ni alloué de
dépens. Lajuge unique: Lagreffiére: Du L'arrét qui précede est notifiéa: - Me Jana
Burysek (pour X. ), - Office de I'assurance-invalidité pour le canton de Vaud, -
Office fédéral des assurances sociales, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere de droit public devant le Tribunal fédéral au sens des art. 82
SSLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribuna fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent

- 7 - étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les
trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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