VD_GERICHTE ZD23.006810 vom 9. Januar 2024

VD Tribunal cantonal, 2024-01-09, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/vd _gerichte ZD23.006810
FR: VD_GERICHTE ZD23.006810 du 9 janvier 2024

IT: VD_GERICHTE ZD23.006810 del 9 gennaio 2024

Erwagungen

E. 19

novembre 2007 consid. 3.2). Si elle estime que I'état de fait déterminant n'est pas
suffisamment établi, ou qu'il existe des doutes sérieux quant alavaleur probante des
eléments recueillis, I'administration doit mettre en cauvre les mesures nécessaires au
complément de l'instruction (ATF 132 V 93 consid. 6.4). b) Lorsque le juge des assurances
examine |'opportunité de renvoyer la cause al'administration afin qu'elle procéde aun
complément d'instruction, son comportement ne doit étre dicté que par la question de savoir
s uneinstruction complémentaire (sur le plan médical) est

- 19 - nécessaire afin d'établir, au degré de la vraisemblance prépondérante, |'état de fait
déterminant sur le plan juridique (TF U 571/06 du 29 mai 2007 consid. 4.2, in : SVR 2007
UV n° 33 p. 111 ; U€li Kieser, ATSG- Kommentar, 2eme éd., n° 12 et 17 ad art. 43 LPGA).
¢) Lejuge cantonal qui estime que les faits ne sont pas suffissmment éucidés a en principe
le choix entre deux solutions : soit renvoyer la cause a l'assureur pour complément
d'instruction, soit procéder lui-méme a une telle instruction complémentaire. Un renvoi a
I'administration est en principe possible lorsqu'il sagit de trancher une question qui n'a
jusqu'alorsfait I'objet d'aucun éclaircissement, ou lorsgu'il sagit d'obtenir une clarification,
une précision ou un complément quant a l'avis des experts interpellés par I'autorité
administrative (ATF 137 V 210 consid. 4.4.1.4 et 4.4.1.5). 16. @) En |’ occurrence, on peut
retenir que I’intimé afailli a son obligation d’instruire la cause a satisfaction, alors qu’il
aurait dd, dans un premier temps, réclamer le devis comparatif requis le 18 novembre 2022
et, dans un second temps, soumettre une nouvelle foisle dossier au Dr J. compte
tenu des explications fournies par le recourant, son audioprothésiste et son médecin
spécialiste traitant. |1 ne pouvait échapper al’intimé que son dossier était incomplet au
moment de rendre la décision querellée, alors qu’il était manifestement insuffisant de se
fonder sur les considérations d’ ordre général formulées dans les recommandations d’ un
groupe de travail en matiere de moyens auxiliaires. b) Il convient donc de renvoyer la cause
al’intimé pour procéder aux mesures d’instruction precitées, lesgquelles correspondent pour
I’ essentiel a celles requises par le recourant atitre subsidiaire dans saréplique du 12 mai
2023. On gjoutera gu’ au vu du résultat du recours, il est superflu de donner suite ala
demande d’ audition du recourant.

- 20 - 17. @) En définitive, le recours doit étre admis et la décision litigieuse annulée, la
cause étant renvoyée al’ intimeé pour instruction complémentaire et nouvelle décision dans
le sens des considérants. b) La procédure de recours en matiére de contestations portant sur
I’ octroi ou le refus de prestations de |’ assurance-invalidité est soumise a des frais de justice
(art. 69 al. 1bisLAI). Il convient de lesfixer a600 fr. et de les porter alacharge dela partie
intimée, vu I’issue du litige. ¢) La partie recourante obtient gain de cause et adroit a une
indemnité de dépens atitre de participation aux honoraires de son conseil (art. 61 let. g



LPGA). Il convient d’ arréter cette indemnité a2’ 000 fr., débours et TVA compris (art. 10 et
11 TFJDA [tarif du 28 avril 2015 desfraisjudiciaires et des dépens en matiere
administrative ; BLV 173.36.5.1]), et de lamettre &la charge de la partie intimée. Par ces
motifs, lejugeuniqueprononce:|. Lerecoursest admis. Il. Ladécision rendue le 16
janvier 2023 par I’ Office de I’ assurance-invalidité pour le canton de Vaud est annulée, la
cause lui étant renvoyée pour instruction complémentaire dans e sens des considérants. 111.
Lesfraisjudiciaires, arrétés a 600 fr. (six cents francs), sont portés ala charge de I’ Office de
| assurance-invalidité pour le canton de Vaud. 1V. L’ Office de |’ assurance-invalidité pour le
canton de Vaud versera au recourant une indemnité de 2' 000 fr. (deux mille francs) atitre
de dépens. Le juge unique : Lagreffiere:

- 21 - DuL'arrét qui précede est notifié, par I'envoi de photocopies, a: - Me Corinne
Monnard Séchaud, & Lausanne (pour B. ), - Office de |’ assurance-invalidité pour
le canton de Vaud, a Vevey, - Office fédéral des assurances sociaes, a Berne. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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