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Erwagungen

E.3

a) L’ invalidité se définit comme I’ incapacité de gain totale ou partielle qui est présumeée
permanente ou de longue durée et qui résulte d’ une infirmité congénitale, d’ une maladie ou
d’'un accident (art. 4a. 1 LAl et 8 al. 1 LPGA). Est réputée incapacité de gain toute
diminution de I’ ensemble ou d’ une partie des possibilités de gain de I’ assuré sur |le marché
du travail équilibré qui entre en considération, si cette diminution résulte d’ une atteinte a sa
santé physique, mentale ou psychique et qu’ elle persiste apres les traitements et les mesures
de réadaptation exigibles (art. 7 LPGA). Quant al’ incapacité de travail, elle est définie par
I’art. 6 LPGA comme toute perte, totale ou partielle, de I’ aptitude de |” assuré a accomplir
dans sa profession ou son domaine d’ activité le travail

- 12 - qui peut raisonnablement étre exigé de lui, Si cette perte résulte d' une atteinte a sa
santé physique, mentale ou psychique. En cas d’ incapacité de travail de longue durée,

I’ activité qui peut étre exigee de |’ assuré peut aussi relever d’ une autre profession ou d’'un
autre domaine d’ activité. b) L’ assuré adroit a une rente si sa capacité de gain ou sa capacité
d’ accomplir ses travaux habituels ne peut pas étre rétablie, maintenue ou améliorée par des
mesures de réadaptation raisonnablement exigibles, s'il a présenté une incapacité de travail
d’ au moins 40 % en moyenne durant une année sans interruption notable et si, au terme de
cette année, il est invalide 240 % au moins (art. 28 a. 1 LAI). Conformément al’art. 28 al.
2 LAI (dans sateneur en vigueur au 31 décembre 2021), un taux d’invalidité de 40 % donne
droit aun quart de rente, un taux d’invalidité de 50 % au moins donne droit a une
demi-rente, un taux d’invalidité de 60 % au moins donne droit a trois-quarts de rente et un
taux d'invalidité de 70 % au moins donne droit & une rente entiere. Pour évaluer |e taux
d’invalidité, le revenu que |’ assuré aurait pu obtenir s'il N’ était pas atteint dans sa santé
(revenu sansinvalidité) est comparé acelui qu’il pourrait obtenir en exercant |’ activité qui
peut raisonnablement étre exigée de lui apres les traitements et les mesures de réadaptation,
sur un marché du travail équilibré (revenu avec invalidité; art. 16 LPGA).

E. 4

a) Pour fixer le degré d'invalidité, I' administration — en cas de recours, e juge — se fonde
sur des documents médicaux, ainsi que, le cas échéant, des documents émanant d’ autres
spécialistes pour prendre position. La tache du médecin consiste a évaluer I’ état de santé de
la personne assurée et aindiquer dans quelle mesure et dans quelles activités elle est
incapable de travailler. En outre, les renseignements fournis par |es médecins constituent un
€lément important pour apprécier la question de savoir quelle activité peut encore étre

rai sonnablement exigée de la part de la personne assurée (ATF 132 V 93 consid. 4 et les
références citées ; TF 8C_160/2016 du 2 mars 2017 consid. 4.1 ; TF 8C_862/2008 du 19
aolt 2009 consid. 4.2).



- 13- b) Selon le principe de lalibre appréciation des preuves (art. 61 let. ¢ LPGA), lejuge
apprécie librement les preuves médicales sans étre lié par des regles formelles, en procédant
aune appréciation compléte et rigoureuse des preuves. Le juge doit examiner objectivement
tous les documents a disposition, quelle que soit leur provenance, puis décider s'ils
permettent de porter un jugement valable sur le droit litigieux. S'il existe des avis
contradictoires, il ne peut trancher I’ affaire sansindiquer les raisons pour lesquellesil se
fonde sur une opinion plutét qu’ une autre. En ce qui concerne la valeur probante d’un
rapport médical, il est déterminant que les points litigieux aient fait I’ objet d’ une éude
circonstanciée, que le rapport se fonde sur des examens complets, qu'il prenne également
en considération les plaintes exprimeées par la personne examinée, qu'’il ait été établi en
pleine connaissance du dossier (anamnese), que la description du contexte médical et

I’ appréciation de la situation médicale soient claires et enfin que les conclusions soient bien
motiveées. Au demeurant, I’ éément déterminant pour lavaleur probante, n’est ni I’ origine
du moyen de preuve, ni sa désignation comme rapport ou comme expertise, mais bel et bien
son contenu (ATF 134V 231 consid. 5.1 ; 125V 351 consid. 3a; TF 8C_510/2020 du 15
avril 2021 consid. 2.4). ¢) Lajurisprudence attache une présomption d’ objectivité aux
expertises confiées par |I'administration a des médecins spécialisés externes ainsi qu’ aux
expertises judiciaires pour résoudre un cas litigieux. Le juge des assurances ne peut, sans
motifs concluants, s écarter de I’ avis exprimé par I’ expert ou substituer son avis a celui
exprimé par ce dernier, dont le réle est précisément de mettre ses connai ssances
particulieres au service de I’ administration ou de lajustice pour qualifier un état de fait
(ATF 125V 351 consid. 3b, en particulier 3b/aa et 3b/bb ; cf. également ATF 135V 465
consid. 4.4 et les références citées). Pour remettre en cause la valeur probante d’ une
expertise médicale, il appartient al’assuré d’ établir I’ existence d’ éléments objectivement
vérifiables — de nature clinique ou diagnostique — qui auraient été ignorés dans le cadre de

I’ expertise et qui seraient suffisamment pertinents pour remettre en cause le bien-fondé des
conclusions de I’ expert ou en établir le caractére incomplet (TF 9C_748/2013 du 10 février
2014 consid. 4.1.1 ; 9C _631/2012

- 14 - du 9 novembre 2012 consid. 3 ; 9C 584/2011 du 12 mars 2012 consid. 2.3 ;

9C 268/2011 du 26 juillet 2011 consid. 6.1.2 et les références citées). Cela vaut également
lorsqu’ un ou plusieurs médecins ont émis une opinion divergeant de celle de |’ expert (TF
9C_268/2011 du 26 juillet 2011 consid. 6.1.2 et les références citées). d) Les affections
psychiques, |es affections psychosomatiques et les syndromes de dépendance a des
substances psychotropes doivent en principe faire |’ objet d’ une procédure probatoire
structurée (ATF 145V 215; 143V 418 consid. 6 et 7 ; 141 V 281 et les références citées).

E.5

a) Lejuge des assurances sociales apprécie lalégalité des décisions attaquées d’ apres |’ état
de fait existant au moment ou la décision litigieuse a été rendue. Les faits survenus
postérieurement et ayant modifié cette situation doivent faire I’ objet d’ une nouvelle
décision administrative (ATF 144V 210 consid. 4.3.1). b) Dans |e domaine des assurances
sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur lesfaits qui,
faute d' étre établis de maniere irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables,

C’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas
gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible ; la
vraisemblance prépondérante suppose que, d' un point de vue objectif, des motifs importants
plaident pour I’ exactitude d’ une allégation, sans que d’ autres possibilités ne revétent une



importance significative ou n’ entrent raisonnablement en considération (ATF 144 V 427
consid. 3.2 ; 139V 176 consid. 5.3 et les références citées).

E.6

décembre 2019, rapport du 8 mars 2021). Des lors, quand bien méme laDreE.

retient une aggravation des vertiges, elle n’ atteste pas que celle-ci exercerait une influence
sur la capacité de travail de larecourante. Au vu de I’ ensemble de ces éléments, il convient
de retenir que si le diagnostic d’infection au COVID-19 en mars 2022 est un é ément
nouveau inconnu des experts, ses conséquences sur la recourante ne sont pas rendues
vraisemblables, atout le moins qu’ elles ont perduré de maniere significative. ff) Quant au
rapport établi le 14 octobre 2022 par |laDre P. alasuite de la consultation du
méme jour, il relate les plaintes de la recourante quant al’ augmentation de ses vertiges
depuis son

- 19 - infection au COVID-19. Laencore, il se fonde essentiellement sur les déclarations de
larecourante. En outre, laDre P. n’indique pas de diagnostic nouveau, ceux
évoqués dans son rapport étant d§a connus. Par ailleurs, cette médecin évoque une
arythmie supraventriculaire, constatée lors de la consultation du 14 octobre 2022. Ce
diagnostic est qualifié de nouveau et de potentiellement incapacitant par le SMR (cf. rapport
du SMR du 12 novembre 2022). Toutefois, il a été objectivement constaté pour la premiére
foislors de la consultation du 14 octobre 2022, ¢’ est-a-dire postérieurement ala décision
attaquée. Dés lors, il ne peut en étre tenu compte dans I’ examen de lalégalité de ladite
décision. Tout au plus, pourrait-il fonder une nouvelle demande de la recourante. €) En
définitive, I’ appréciation faite par les experts de C. SA delasituation médicale de
larecourante est claire et convaincante, sansgu'’il n’ existe au dossier d’ é éments antérieurs
aladécision attaguée, justifiant de s éoigner de leurs conclusions. Tout au plus, I’ arythmie
supraventriculaire nouvellement évoquée par laDre P. , impliquant des examens
complémentaires (notamment une consultation auprés du Prof. [...], électrophysiologue au
Centre[...] selonlerapport delaDreP. ) pourrait-elle justifier le dépbt d’ une
nouvelle demande aupres de I’ OAL. f) Sur le vu de ce qui précéde, il convient de reconnaitre
une pleine valeur probante au rapport d’ expertise établi le 20 janvier 2022 par les Drs

X. , K. et R. , dont la Cour de céans n’a aucun motif de

S écarter. Partant, il sied de suivre les conclusions des experts et de retenir que la recourante
présente depuis a tout le moins le mois de février 2017 une capacité de travail de 85 % dans
son activité habituelle ou dans toute activité répondant aux limitations fonctionnelles
retenues. Dans la mesure ou la recourante est capable de travailler dans son activité
habituelle, son taux d’incapacité de travail se confond avec son taux d'invalidité. C’ est donc
ajustetitre que I'intimé arefusé d’ allouer une rente a larecourante, un taux d’invalidité de
15 % n’ ouvrant pas de droit a une rente.
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E.7

a) En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision attaquée confirmée. b)
La procédure de recours en matiére de contestations portant sur I’ octroi ou le refus de
prestations de I’ Al devant le tribunal cantonal des assurances est soumise adesfrais de
justice (art. 69 a. 1bisLAI). En |’ espéce, lesfraisjudiciaires, arrétés a 600 fr., sont imputés
alarecourante qui succombe. Toutefois, dés lors qu’ elle aobtenu, au titre de |’ assistance
judiciaire, I’ exonération d’ avances et des frais de justice, ces frais sont laissés



provisoirement alacharge de |’ Etat (art. 122 al. 1 let. b CPC [code fédéral de procédure
civile du 19 décembre 2008 ; RS 272], applicable par renvoi del’art. 18 al. 5 LPA-VD). ¢)
Il "'y apaslieu d alouer de dépens alarecourante, qui n’obtient pas gain de cause (art. 61
let. g LPGA). d) Me Jean-Michel Duc a éé désigné en qualité d’ avocat d’ office a compter
du 14 septembre 2022 et peut donc prétendre a une équitable indemnité pour son mandat

d office (art. 118 al. 1 let. ¢ CPC, applicable par renvoi de l'art. 18 al. 5LPA-VD). Il a
produit une liste des opérations, qui sont globalement justifiées par 1a bonne exécution du
mandat de conseil d office de larecourante. L’indemnité de Me Duc est ainsi arrétée a
1713 fr. 25 ([8h25 x 180 fr.] + [75fr. 75 ; débours] + [7,7 % ; TVA 2022]), débours et
TVA compris (art. 2, 3d. 2 et 3bis RAJ [réglement cantonal du 7 décembre 2010 sur

|’ assistance judiciaire en matiére civile ; BLV 211.02.3]). Larecourante est rendue attentive
au fait qu’ elle devrarembourser les frais et I'indemnité provisoirement pris en charge par

I’ Etat dés qu’ elle seraen mesure de le faire (art. 122 al. 1 et 123 CPC, applicables par
renvoi del’art. 18 al. 5 LPA-VD). Les modalités de ce remboursement sont fixées par la
Direction du recouvrement de |a Direction générale des affaires institutionnelles et des
communes (art. 5 RAJ).
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