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Erwagungen

E. 1

a) Les dispositions de laLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociales ; RS 830.1) s appliquent al'assurance-invalidité, sous réserve
de dérogations expresses prévues par laLAl (loi fédérale du 19 juin 1959 sur |'assurance-
invalidité ; RS 831.20). L'art. 69 al. 1 let. aLAI dispose qu'en dérogation aux art. 52 LPGA
(instaurant une procédure d'opposition) et 58 LPGA (consacrant la compétence du tribunal
des assurances du canton de domicile de I'assuré ou d'une autre partie au moment du dépét
du recours), les décisions des offices Al cantonaux peuvent directement faire I'objet d'un
recours devant le tribunal des assurances du domicile de I'office concerné. Le recours doit
étre déposé dans les trente jours suivant la notification de la décision sujette a recours (art.
60 LPGA). b) La procédure devant le tribunal cantonal des assurances, institué par chague
canton en application de I'art. 57 LPGA, est réglée par le droit cantonal, sous réserve de
I’art. 1 al. 3 PA (loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative ; RS
172.021) et des exigences minimales fixées par |I'art. 61 LPGA. Dans le canton de Vaud, la
procédure de recours est régie par laLPA-VD (loi du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative ; BLV 173.36), qui sSapplique notamment aux recours dans le domaine des
assurances sociales (art. 2 a. 1 let. c LPA-VD) et prévoit a cet égard la compétence de la
Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal (art. 93 let. a LPA-VD).

- 15- ¢) En |’ espéce, le recours formé le 20 septembre 2019 contre ladécision del’intimé
du 21 aolt 2019 a été interjeté en temps utile. |1 respecte les conditions de forme prévues
par laloi, au sens notamment de I’ art. 61 let. b LPGA, de sorte qu’il est recevable.

E.2

Lelitige porte sur la suppression, par voie de révision, du trois- quarts de rente d'invalidité
octroyé alarecourante par décision du 22 avril 2013, singuliérement sur |’ appréciation de
sa capacité résiduelle de travail et sur lavaleur probante des rapports d’ examen
rhumatologique du SMR du 13 juillet 2016 et d' expertise psychiatrique du Dr N.

du 8 février 2018.

E.3

a) Aux termesdel’art. 8 al. 1 LPGA, est réputée invalidité |’ incapacité de gain totale ou
partielle qui est présumée permanente ou de longue durée. L’ invalidité peut résulter d’ une
infirmité congénitale, d’ une maladie ou d’un accident (art. 4 a. 1 LAI). Envertudel’art. 7
al. 1 LPGA, est réputée incapacité de gain toute diminution de I’ ensemble ou d’ une partie
des possibilités de gain de I assuré sur un marché du travail équilibré dans son domaine
d’activité, s cette diminution résulte d’ une atteinte a sa santé physique, mentale ou
psychique et qu’ elle persiste apres les traitements et les mesures de réadaptation exigibles.
Est réputée incapacité de travail toute perte, totale ou partielle, de |’ aptitude de I’ assuré a



accomplir dans sa profession ou son domaine d’ activité le travail qui peut raisonnablement
étre exigé delui, s cette perte résulte d’ une atteinte a sa santé physique, mentale ou
psychique. En cas d’incapacité de travail de longue durée, I’ activité qui peut étre exigée de
lui peut aussi relever d’ une autre profession ou d'un autre domaine d’ activité (art. 6 LPGA).
b) SelonI’art. 28 al. 2 LAI, I'assuré adroit aunerente dinvalidité s'il est invalide a40 % au
moins ; larente est échelonnée selon

- 16 - le degré d'invalidité, un degré dinvalidité de 40 % au moins donnant droit a un quart
de rente, un degré d'invalidité de 50 % au moins donnant droit & une demi-rente, un degré
d'invalidité de 60 % au moins donnant droit a trois-quarts de rente et un degré d'invalidité
de 70 % au moins donnant droit a une rente entiére.

E.4

a) Aux termesdel’art. 17 a. 1 LPGA, s letaux d'invalidité du bénéficiaire de larente subit
une modification notable, larente est, d’ office ou sur demande, révisée pour I’ avenir, a
savoir augmentée ou réduite en conséguence, ou encore supprimée. Tout changement
important des circonstances, propre ainfluencer le degré d’invalidité, donc le droit ala
rente, peut donner lieu aunerévision de celle-ci au sensdel’art. 17 LPGA (ATF 141V 9
consid. 2.3). Larente peut étre révisée non seulement en cas de modification sensible de

| état de santé, mais aussi lorsque celui-ci est resté en soi le méme, mais que ses
conséguences sur la capacité de gain ont subi un changement important. Une simple
appréciation différente d’ un état de fait, qui, pour I’ essentiel, est demeuré inchangé

N’ appelle en revanche pas aunerévision au sensdel’art. 17 LPGA. Le point de savoir Si un
tel changement s’ est produit doit étre tranché en comparant les faitstels qu’ils se
présentaient au moment de la derniére décision entrée en force — qui reposait sur un examen
matériel du droit alarente avec une constatation des faits pertinents, une appréciation des
preuves et, si nécessaire, une comparaison des revenus — et les circonstances régnant a

I’ épogue de ladécision litigieuse (ATF 133 V 108 consid. 5.2 ; 130 V 71). Un motif de
révision existe également lorsque les circonstances (hypothétiques) qui justifiaient
I'application d'une méthode d'évaluation de I'invalidité déterminée ont subi des
changements importants ayant des répercussions sur le choix de la méthode d'évaluation (p.
ex. changement de la méthode générale de la comparai son des revenus ala méthode
spécifique de comparaison des champs d'activité ou ala méthode mixte ; ATF 133V 545
consid. 6.1 et 7.1; 117V 198 consid. 3b).

- 17 - b) Selon I'art. 88a RAI (réglement du 17 janvier 1961 sur |’ assurance-invalidité ; RS
831.201), si lacapacité de gain ou la capacité d’ accomplir les travaux habituels de I’ assuré
s améliore ou que son impotence ou encore le besoin de soins découlant de son invalidité
S atténue, ce changement n’ est déterminant pour la suppression de tout ou partie du droit
aux prestations qu’a partir du moment ou on peut s attendre a ce que I’amélioration
constatée se maintienne durant une assez longue période. Il en vade mémesi ce
changement a duré trois mois dgja, sans interruption notable et sans qu’ une complication
prochaine soit a craindre (al. 1). L’ art. 88bis al. 2 prévoit que la diminution ou la
suppression de larente, de |’ allocation pour impotent ou de la contribution d’ assistance
prend effet au plustot e premier jour du deuxiéme mois qui suit la notification de la
décision (let. a).

E.5



a) Pour se prononcer sur I’invalidité, I’ administration — en cas de recours, le juge — se fonde
sur des documents médicaux, le cas échéant, des documents émanant d’ autres spécialistes
pour prendre position. La tache du médecin consiste a évaluer I’ état de santé de la personne
assurée et aindiquer dans quelle proportion et dans quelles activités elle est incapable de
travailler (ATF 125V 256 consid. 4 ; TF 9C_519/2008 du 10 mars 2009 consid. 2.1 et les
références citées). b) L’ assureur social — et le juge des assurances sociales en cas de recours
— doit examiner de maniére objective tous les moyens de preuve, quelle qu’en soit la
provenance, puis décider si les documents a disposition permettent de porter un jugement
valable sur le droit litigieux. Si les rapports médicaux sont contradictoires, il ne peut
liquider |’ affaire sans apprécier |’ ensemble des preuves et sans indiquer |es raisons pour
lesquellesil sefonde sur une opinion médicale et non pas sur une autre, en se conformant a
larégle du degré de vraisemblance prépondérante (ATF 126 VV 353 consid. 5b ; 125V 351
consid. 3a; TF 9C_418/2007 du 8 avril 2008 consid. 2.1).

- 18 - 1l importe, pour conférer pleine valeur probante a un rapport médical, que les points
litigieux importants aient fait I’ objet d’ une étude circonstanciée, que le rapport se fonde sur
des examens complets, qu’il prenne également en considération les plaintes de la personne
examinée, qu'il ait été établi en pleine connaissance du dossier (anamneése), que la
description du contexte médical et |’ appréciation de la situation médicale soient claires et
enfin que les conclusions de I’ expert soient bien motivées. Au demeurant, |’ élément
déterminant, pour lavaleur probante d' un rapport médical, n’est ni |’ origine du moyen de
preuve, ni sa désignation comme rapport ou comme expertise, mais bel et bien son contenu
(ATF 134V 231 consid. 5.1 ; 125V 351 consid. 3a; TF 8C_75/2017 du 24 octobre 2017
consid. 3.4). c) D’ aprés lajurisprudence, le juge peut accorder valeur probante aux rapports
et expertises établis par |es médecins des assurances aussi longtemps que ceux-ci
aboutissent a des résultats convaincants, que leurs conclusions sont sérieusement motiveées,
gue ces avis ne contiennent pas de contradictions et qu’ aucun indice concret ne permet de
mettre en cause leur bien-fondé (ATF 125 V 351 consid. 3b/ee et laréférence citée; TF
8C_565/2008 du 27 janvier 2009 consid. 3.3.2). Il résulte de ce qui précéde que les rapports
des médecins employés de |’ assurance sont & prendre en considération tant qu’il n’ existe
aucun doute, méme minime, sur |’ exactitude de leurs conclusions (ATF 135 V 465 consid.
4.7 ; TF 8C_796/2016 du 14 juin 2017 consid. 3.3).

E.6

a) Le Tribunal fédéral a modifié sa pratique en matiére d' évaluation du droit a une rente de
I’ assurance-invalidité en cas de troubles somatoformes douloureux et d’ affections
psychosomatiques assimilées (ATF 141V 281 consid. 4.2). || anotamment abandonné la
présomption selon laquelle ces syndromes peuvent étre surmontés par un effort de volonté
raisonnablement exigible (ATF 141V 281 consid. 3.4 et 3.5) et introduit un nouveau
schéma d’ évaluation au moyen d’indicateurs en lieu et place de |’ ancien catalogue de
critéres (ATF 141V 281 consid. 4). S agissant de |’ application de cette jurisprudence, le
Tribunal fédéral |I’ad abord éendue aux dépressions moyennes et |égeres (ATF 143V
409),

- 19 - puis atous les troubles psychiques (ATF 143 V 418). Cette modification
jurisprudentielle n’influe cependant pas sur lajurisprudence relative al’ art. 7 al. 2 LPGA
qui requiert la seule prise en compte des conséguences de I’ atteinte a la santé et qui impose
un examen objectivé de I’ exigibilité, étant précisé que le fardeau de la preuve matérielle
incombe a la personne requérante (ATF 141 V 281 consid. 3.7). b) Lareconnaissance de



I'existence d'un trouble somatoforme douloureux suppose que le diagnostic émane d'un
expert (psychiatre) selon les régles de I'art et Sappuie sur les critéres d'un systeme de
classification reconnu (ATF 141V 281 consid. 2.1 et 2.1.1; 130V 396 consid. 5.3 et 6). La
phase diagnostique doit prendre en considération le fait qu'un diagnostic de trouble
somatoforme présuppose un degré certain de gravité (ATF 141V 281 consid. 2.2.1 : par
exemple, pour un trouble somatoforme douloureux, il faut retrouver le degré de gravité
inhérent a cette atteinte, autrement dit, selon la CIM-10, « une douleur persistante, intense,
s accompagnant d’ un sentiment de détresse »). Le diagnostic doit en outre étre misen
relation avec des limitations dans les fonctions de la vie quotidienne, al’ inverse par
exemple d'un trouble dissociatif qui ne présente pas en lui-méme de lien avec le degré de
gravité. A ce stade, il faut inclure seulement les déficits fonctionnels qui résultent des
éléments qui ont été déterminants pour diagnostiquer |’ atteinte ala santé. Dans un second
temps, cette limitation sera comparée aux exigences de lavie professionnelle et convertie en
une éventuelle limitation de la capacité de travail al’ aide des critéres du degré de gravité et
delacohérence (ATF 141V 281 consid. 2.2.1). Dans le cadre des douleurs de nature
somatoforme, la Haute Cour a souligné que I’ analyse doit tenir compte des facteurs
excluant lavaleur invalidante de ces diagnostics. On conclura dés lors al'absence d'une
atteinte ala santé ouvrant le droit aux prestations d'assurance, si leslimitationsliées a
I'exercice d'une activité résultent d'une exagération des symptémes ou d'une constellation
semblable (ATF 141V 281 consid. 2.2, 2.2.1 et 2.2.2). Plus clairement, Sil existe un motif
d'exclusion, il n'est pas nécessaire de mener une procédure de preuve structurée selon les

- 20 - indicateurs standards pertinents (TF 9C_173/2015 du 29 juin 2015 consid.4.3, avec la
référenceal’ ATF 141V 281 consid. 2.2). Ainsi, par exemple une discordance entre les
douleurs décrites et |e comportement observé, |'allégation d'intenses douleurs dont les
caractéristiques demeurent vagues, |'absence de demande de soins, de grandes divergences
entre les informations fournies par le patient et celles ressortant de I'anamnése, le fait que
des plaintes trés déemonstratives laissent insensible I'expert, ainsi que |'allégation de lourds
handi caps malgré un environnement psychosocial intact (ATF 141V 281 consid. 2.2.1 ;
132V 65 consid. 4.2.2; 131V 49 consid. 1.2). Il faut conclure al'absence d'une atteinte ala
santé ouvrant le droit aux prestations d'assurance lorsque lalimitation de la capacité
d'exécuter une tache ou une action repose sur une exagération ou une manifestation
analogue, et ce méme si les caractéristiques d'un syndrome somatoforme doul oureux
persistant — ou un autre syndrome semblable — au sens de la CIM-10 sont réalisées (ATF
141V 281 consid. 2.2.1 et 2.2.2 ; 140V 193 consid. 3.3). En I’ absence de facteurs
d’exclusion, on peut considérer que |’ on se trouve bien en présence d’ un trouble
psychosomatique susceptible potentiellement d étre invalidant et, pour trancher la question
de lacapacité de travail réellement exigible dans un tel contexte, il faut alors seréférer ala
nouvelle procédure d'établissement des faits structurée et sur la base d'une vision
d'ensemble, alalumiére des circonstances du cas particulier et sans résultat prédéfini. c)
Cas échéant, |a capacité de travail réellement exigible doit étre examinée en second lieu au
moyen d’ un catalogue d’ indicateurs, appliqué en fonction des circonstances du cas
particulier et répondant aux exigences spécifiques de celui-ci (ATF 141V 281 consid.
4.1.1). d) Cette grille d’ évaluation comprend un examen du degré de gravité fonctionnel de
|’ atteinte & la santé, avec notamment une prise en considération du caractére plus ou moins
prononcé des éléments pertinents pour le diagnostic, du succes ou de I’ échec d'un
traitement dans lesrégles de |’ art, d’ une éventuell e réadaptation ou de la résistance



- 21 - aunetelle réadaptation, et enfin de I’ effet d’ une éventuelle comorbidité physique ou
psychique sur les ressources adaptatives de I’ assuré. 11 s agit également de procéder aun
examen de la personnalité de I’ assuré avec des exigences de motivation accrue (ATF 141V
281 consid. 4.3 et les références citées). De surcroit, il convient d’ analyser le contexte
socia. Sur ce dernier point, le Tribunal fédéral souligne, d’ une part, que dans la mesure ou
des contraintes sociales ont directement des conségquences fonctionnelles négatives, elles
doivent étre mises de coté ; d’ autre part, des ressources mobilisables par |’ assuré peuvent
étre tirées du contexte de vie de ce dernier, ainsi le soutien dont il bénéficie dans son réseau
socia (ATF 141V 281 consid. 4.3 et les références citées). Lagrille d’ évaluation de la
capacité résiduelle de travail comprend également un examen de la cohérence entre

I’ analyse du degré de gravité fonctionnel, d’ une part, et larépercussion de I’ atteinte dans les
différents domaines de lavie et le traitement suivi, d’ autre part. 1l s agit plus précisément de
déterminer s I’ atteinte & la santé se manifeste de la méme maniére dans |’ activité
professionnelle (pour les personnes sans activité lucrative, dans |’ exercice des taches
habituelles) et dans |es autres domaines de lavie. |l est notamment recommandé de faire
une comparaison avec le niveau d’ activité sociale avant |’ atteinte a la santé. 1l s agit
également de vérifier si des traitements sont mis a profit ou, au contraire, sont négligés.
Cela ne vaut toutefois qu’ aussi longtemps que le comportement en question n’ est pas
influenceé par la procédure en matiére d’ assurance en cours. On ne peut pas conclure a

I’ absence de lourdes souffrances lorsqu’il est clair que le fait de ne pas recourir a une
thérapie recommandée et accessible ou de ne pas s'y conformer doit étre attribué a une
incapacité (inévitable) de I’ assuré de comprendre samaladie. De maniére similaire, le
comportement de |’ assuré dans le cadre de sa réadaptation professionnelle (par soi-méme)
doit étre pris en considération. Dans ce contexte également, un comportement incohérent est
un indice que lalimitation invoquée serait due a d’ autres raisons qu’ a une atteinte ala santé
assurée (ATF 141V 281 consid. 4.4 et les références citées).

- 22 - €) Lefait qu’ une expertise psychiatrique n’ a pas été établie selon les nouveaux
standards posés par I’ ATF 141V 281 ne suffit cependant pas pour lui dénier d’ emblée toute
valeur probante. En pareille hypothése, il convient bien plutét de se demander si, dansle
cadre d’ un examen global, et en tenant compte des spécificités du cas d’ espéce et des griefs
soulevés, lefait de se fonder définitivement sur les éléments de preuve existants est
conforme au droit fédéral. Il y alieu d’examiner dans chaque cas si les expertises
administratives et/ou les expertises judiciaires recueillies — le cas échéant en les mettant en
relation avec d’ autres rapports médicaux — permettent ou non une appréciation concluante
du cas al’aune des indicateurs déterminants. Selon I’ éendue de I’ instruction dgamise en
cauvreil peut s avérer suffisant de requérir un complément d’instruction sur certains points
précis (ATF 141V 281 consid. 8 ; 137 V 210 consid. 6 ; TF 9C_109/2018 du 15 juin 2018
consid. 5.1).

E.7

En |’ espéce, il est admis que le statut de la recourante a changé depuis la décision d’ octroi
de trois-quarts de rente d’invalidité du 22 avril 2013. L’intimé a en effet retenu les
allégations de celle-ci, selon lesquelles elle travaillerait désormais a plein temps, vu |’ &ge de
ses enfants et |es besoins financiers de la famille. On peut donc en déduire qu’ un motif de
révision au sens entendu par I’art. 17 LPGA est effectivement avéré in casu, ce qui justifie
de réexaminer le droit de larecourante a une rente de I’ assurance-invalidité (cf. consid. 4a
supra).



E.8

a) Demeure litigieuse la question de savoir si |’ état de santé de la recourante s est modifié
de maniere substantielle depuis la décision susmentionnée. |l est rappelé que le trois-quarts
derente d'invalidité a été servi sur la base des rapports communiqués al’ époque par les
meédecins traitants de la recourante, auxquels étaient joints les résultats des nombreuses
investigations effectuées. Dans son rapport du 21 juillet 2010, le SMR avait pris en compte
un syndrome douloureux chronique cervico-brachial droit d’ origine complexe, une
spondylarthropathie HLA-B27 positive axiale et périphérique et un épisode dépressif
moyen a sévere. Il avait considéré

- 23 - que la capacité de travail était nulle dans toutes activités depuis mars 2009. Les
limitations fonctionnelles avaient trait au port de charges et aux travaux avec le membre
supérieur droit. L’ assurée souffrait également d’ asthénie, de difficultés de concentration et
defatigabilité. b) Dans |le contexte de la procédure de révision initiée par I'intimé, la
recourante afait I’ objet d’ un examen clinique rhumatol ogique aupres du SMR. Retenant la
disparition des signes d’ activité de la spondylarthropathie, observée lors d’ une consultation
rhumatol ogique du

E.11

a) En définitive, le recours doit étre admis et 1a décision attaguée annulée, la cause étant
renvoyée al’intimé pour complément d’ instruction dans le sens des considérants, puis
nouvelle décision. b) En dérogation al’art. 61 let. a LPGA, la procédure de recours en
matiére de contestations portant sur |’ octroi ou le refus de prestations de |’ Al devant le
tribunal cantonal des assurances est soumise a des frais de justice ; le montant des frais est
fixé en fonction de la charge liée ala procédure, indépendamment de la valeur litigieuse, et
doit se situer entre 200 et 1'000 fr. (art. 69 al. 1bis LAI). En I’ espéce, compte tenu de
I’ampleur de la procédure, les frais de justice doivent étre arrétés 400 fr. et misalacharge
del’intimé (art. 49 a. 1 LPA-VD, applicable par renvoi des art. 91 et 99 LPA-VD). c) La
recourante, qui obtient gain de cause en étant représentée, adroit a des dépens, dont le
montant peut étre arrété a 1’500 fr. vu I’importance et la complexité de la cause. Cette
indemnité de dépens sera portée alacharge del’intimé (art. 61 let. g LPGA ; art. 55
LPA-VD, applicable par renvoi desart. 91 et 99 LPA-VD ; ATF 135V 473).
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