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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiere

d’ assurance-invalidité (art. 1 al. 1 LAI [loi fédérale du 19 juin 1959 sur
I'assurance-invalidité ; RS 831.20]). Les décisions des offices Al cantonaux peuvent
directement faire I’ objet d’ un recours devant le tribunal des assurances du siége de |’ office
concerné (art. 56 al. 1 LPGA et art. 69 al. 1 let. aLAl), dans les trente jours suivant leur
notification (art. 60 al. 1 LPGA). b) En I’ occurrence, dépose en temps utile aupres du
tribunal compétent (art. 93 let. aLPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative ; RSV 173.36]) et respectant les autres conditions formelles
prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), le recours est recevable.
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E.2
Lelitige porte sur le droit de la recourante a une rente de |’ assurance-invalidité.

E.3

a) Dans le domaine de I'assurance-invalidité, une personne assurée ne peut prétendre a une
rente que si elle a présenté une incapacité de travail d'au moins 40 % en moyenne durant
une année sans interruption notable et si au terme de cette année, elle est invalide a 40 % au
moins (art. 28 al. 1 let. b et c LAI). Est réputée incapacité de travail toute perte, totale ou
partielle, de I'aptitude de |'assuré a accomplir dans sa profession ou son domaine d'activité
le travail qui peut raisonnablement étre exigé de lui, S cette perte résulte d'une atteinte a sa
santé physique, mentale ou psychique. En cas d'incapacité de travail de longue durée,
I'activité qui peut étre exigée de lui peut aussi relever d'une autre profession ou d'un autre
domaine d'activité (art. 6 LPGA). b) Aux termesdel’art. 17 al. 1 LPGA, s le taux
d’invalidité du bénéficiaire de larente subit une modification notable, larente est, d’ office
ou sur demande, révisée pour I’ avenir, a savoir augmentée ou réduite en conséquence, ou
encore supprimée. Tout changement important des circonstances, propre a influencer le
degré d'invalidité, donc le droit alarente, peut donner lieu a une révision de celle-ci au sens
del’art. 17 LPGA (ATF 141V 9 consid. 2.3). Lesregles et principes jurisprudentiels
relatifs alarévision du droit a une rente d’invalidité sont applicables par analogie lorsque la
décision de I'assurance-invalidité accordant une rente avec effet rétroactif prévoit en méme
temps la suppression ou la modification de cette rente, respectivement octroie une rente
pour une durée limitée (ATF 131V 164 consid. 2.2 ; 125V 413 consid. 2d et les références
citées; TF 9C_600/2013 du 18 mars 2014 consid. 2.2). ¢) D’ apresle principe de lalibre
appréciation des preuves, pleinement valable en procédure judiciaire de recours dans le
domaine des assurances sociales (art. 61 let. c LPGA), lejuge n’est pas lié par des régles



formelles pour constater les faits au regard des preuves

- 7 - administrées, mais doit examiner de maniére objective tous les moyens de preuve
guelle qu’ en soit la provenance, puis décider Sils permettent de porter un jugement valable
sur le droit litigieux. Sil existe des avis contradictoires, il ne peut trancher |'affaire sans
indiquer les raisons pour lesquellesil se fonde sur une opinion médicale plutbt qu'une autre.
L'éément déterminant pour la valeur probante d'un rapport médical n'est ni son origine, ni
sa désignation comme rapport ou comme expertise, mais son contenu. A cet égard, il
importe que les points litigieux aient fait I'objet d'une étude circonstanciée, que le rapport se
fonde sur des examens complets, qu'il prenne également en considération les plaintes
exprimées par la personne examinée, qu'il ait été établi en pleine connaissance de
I'anamneése, que la description des interférences médicales soit claire et enfin que les
conclusions de I'expert soient diment motivées (ATF 134V 231 consid. 5.1 ; 125V 351
consid. 3a; TF 8C_75/2017 du 24 octobre 2017 consid. 3.4).

E.4
En I’ occurrence, on constate a la lecture notamment des rapports de Mme S. et de
laDresse N. gue I’ état de santé de la recourante s est notablement modifié depuis

2011 (rapports des 12 et 17 décembre 2018). Le dossier ne contient toutefois pas les
éléments suffisants pour déterminer dans quelle mesure les atteintes a la santé se sont
aggravées, ni les conséguences sur la capacité de travail de larecourante. L’ intimé admet a
cet égard la nécessité de revoir la situation en mettant en cauvre une expertise
pluridisciplinaire vu I’ avis du 21 janvier 2019 du SMR. Partant, conformément au principe
inquisitoire qui régit la procédure dans le domaine des assurances sociales (art. 43 al. 1
LPGA), il incombe ace stade al’ OAl de procéder al’ ensemble des mesures d’ instruction
idoines aux fins d’ éclaircir le droit aux prestations de la recourante. Cette instruction devra
intervenir sans tarder au vu du temps écoul € depuis le début de la procédure de révision en
2013.
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E.5

a) Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis et la cause renvoyée al’ OAIl pour
complément d’instruction dans le sens des considérants, puis nouvelle décision. b) En
dérogation al’art. 61 let. aLPGA, la procédure de recours en matiere de contestation
portant sur I’ octroi ou le refus de prestations de I’ assurance-invalidité devant le tribunal
cantonal des assurances est soumise afrais dejustice (art. 69 al. 1bis premiére phrase LAI).
En I'espece, les frais de justice doivent étre fixés a400 fr. et mis alacharge de I'OAl, qui
succombe. ¢) Obtenant gain de cause avec |'assistance d'un mandataire qualifié, la
recourante a droit a une indemnité de dépens atitre de participation aux honoraires de son
conseil (art. 61 let. g LPGA), qu'il convient d'arréter a1'500 fr. (art. 10 et 11 TFIDA [tarif
du 28 avril 2015 des fraisjudiciaires et des dépens en matiere administrative ; RSV
173.36.5.1]), et de mettre ala charge de I’ intimé qui succombe.
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