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Erwagungen

E.6

a) Selon lajurisprudence récente, tant les affections psychosomatiques que toutes les
affections psychiques doivent en principe faire I'objet d’ une procédure probatoire structurée
ausensdel'ATF 141V 281 (ATF 143V 418 consid. 6 et 7 et les références citées). Aing,
le caractere invalidant de telles atteintes doit étre établi dans le cadre d’ un examen global,
en tenant compte de différents indicateurs, au sein desguel s figurent notamment les
limitations fonctionnelles et |es ressources de la personne assurée, de méme que le critére de
larésistance a un traitement conduit dans lesreglesdel’art (ATF 141V 281 consid. 4.3 et
4.4; 143V 409 consid. 4.4 ; TF9C _115/2018 du 5juillet 2018 consid. 4.1 et les références
citées). b) Le Tribunal fédéral a par ailleurs maintenu, voire renforce, la portée des motifs
d'exclusion définisdans I'ATF 131 V 49, aux termes desquelsil y alieu de conclure a
I'absence d'une atteinte ala santé ouvrant le droit aux prestations d'assurance, si les
limitations liées a |'exercice d'une activité résultent d'une exagération des symptdmes ou
d'une constellation semblable, et ce méme si les caractéristiques du trouble au sensdela
classification sont réalisées (ATF 141V 281 consid. 2.2). Desindices d'une telle
exagération apparaissent notamment en cas de discordance entre les douleurs décrites et e
comportement observé, I'allégation d'intenses douleurs dont |es caractéristiques demeurent
vagues, |'absence de demande de soins, de grandes divergences entre les informations
fournies par le patient et celles ressortant de I'anamnese, le fait que des plaintes tres
démonstratives laissent insensible I'expert, ainsi que I'allégation de lourds handicaps malgré
un environnement psycho- socia intact (ATF 141V 281 consid. 2.2.1 ; TF9C_16/2016 du
14 juin 2016 consid. 3.2).

E.7

a) Si 'assureur ou le juge, se fondant sur une appréciation consciencieuse des preuves
fournies par lesinvestigations auxquellesils doivent procéder d'office, sont convaincus que
certains faits présentent un degré de vraisemblance prépondérante et que d'autres mesures
probatoires ne pourraient plus modifier cette appréciation, il est superflu de rechercher
d'autres preuves (appréciation anticipée des preuves, ATF 122 11 469 consid. 4a; 122 111 223
consid. 3c). Unetelle maniére de procéder ne viole pas, en tant que telle, les garanties de
procédure (ATF 130 |1 425 consid. 2.1; 122 11 464 consid. 4a; 119V 335 consid. 3c; TF

9C _382/2008 du 22 juillet 2008 consid. 3 et les références). b) La recourante conclut a

|I” établissement d’ une expertise pluridisciplinaire. En I’ occurrence, on constate que le
dossier est complet. La problématique psychique afait I objet de plusieurs rapports émanant
de différents médecins, en particulier une expertise dont la valeur est probante. Concernant
le volet somatique, la situation médicale est claire, le Dr A. dans son rapport du 7
octobre 2015 constate notamment que le diabete de larecourante n’induit pas de limitations
fonctionnelles, outre le fait d' éviter des activités nécessitant un degré de concentration élevé



et comprenant des risgues de mise en danger de soi ou d autrui en cas de malaise. Aucune
piéce au dossier ne permet de douter de ces conclusions. Au vu de ce qui précede, il n’existe
aucun motif d’ ordonner une expertise pluridisciplinaire.

E.8

a) En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté, ce qui entraine la confirmation de la
décision attaguée. b) En dérogation al’art. 61 let. a LPGA, la procédure de recours en
matiere de contestation portant sur I’ octroi ou le refus de prestations de

|’ assurance-invalidité devant le tribunal cantonal des assurances est soumise ades frais de
justice (art. 69 al. 1bis premiére phrase LAI).

- 23 - EnI’espéce, lesfrais de justice doivent étre fixés a 400 fr. et misalacharge dela
recourante, qui succombe. Toutefois, dés lors qu’ elle a obtenu, au titre de I’ assistance
judiciaire, I’ exonération d’ avances et des frais de justice, ces frais sont laissés
provisoirement alacharge de |’ Etat (art. 122 al. 1 let. b et 123 CPC [code fédéral de
procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272], applicable par renvoi del’art. 18 4.5
LPA-VD). c) Il n'y apar ailleurs paslieu d’ allouer de dépens, la recourante n’ obtenant pas
gain de cause (art. 61 let. g LPGA). d) Par décision du juge instructeur du 19 avril 2018, le
recourant a été mis au bénéfice de I’ assistance judiciaire avec effet au 18 avril 2018 et a
obtenu a ce titre lacommission d' un avocat d’ office en la personne de Me Olivier Carré. Ce
dernier aproduit saliste des opérations le 18 février 2019, qui comprend notamment des
débours. Il convient toutefois sur ce dernier point d’ appliquer le forfait de 5 % du
défraiement hors taxe (art. 3bisal. 1 RAJ[réglement cantonal du 7 décembre 2010 sur

I’ assistance judiciaire en matiere civile ; BLV 211.02.3]). Au final, le montant de
I’indemnité de Me Carré est arrété a 2'171 fr. 90 concernant ses honoraires (correspondant a
12.066 heures x 180 fr.), auquel s goute un montant forfaitaire de 108 fr. 60 concernant les
déboursainsi que 175 fr. 60 de TVA, soit un total de 2'456 fr. 10. Larémunération de

I’ avocat d’ office est provisoirement supportée par le canton, le recourant étant rendu attentif
au fait qu'il est tenu d’en rembourser le montant des gu'’il seraen mesure de le faire (art.
123 a. 1 CPC, applicable par renvoi del’art. 18 a. 5 LPA-VD). Il incombe au Service
juridique et |égidatif de fixer les modalités de ce remboursement (art. 5 RAJ).
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