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Erwagungen

E.8

janvier 2018 et précisé que I’ OAI s était une nouvelle fois mépris sur la nature exacte de
son activité habituelle (installateur sanitaire et non agent technico-commercial). Endroi t
: 1. @) Lesdispositions de laLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociales ; RS 830.1) s appliquent al'assurance-invalidité, sous réserve
de dérogations expresses prévues par laLAl (loi fédérale du 19 juin 1959 sur |'assurance-
invalidité ; RS 831.20). L'art. 69 al. 1 let. aLAI dispose qu'en dérogation aux art. 52 LPGA
(instaurant une procédure d'opposition) et 58 LPGA (consacrant la compétence du tribunal
des assurances du canton de domicile de I'assuré ou d'une autre partie au moment du dépét
du recours), les décisions des offices Al cantonaux peuvent directement faire I'objet d'un
recours devant le tribunal des assurances du domicile de I'office concerné.

- 11 - Lerecours doit étre déposé dans les trente jours suivant la notification de la décision
sujette arecours (art. 60 LPGA). b) La procédure devant le tribunal cantonal des assurances,
institué par chague canton en application de l'art. 57 LPGA, est réglée par le droit cantonal,
sous réserve del’art. 1 al. 3 PA (loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative ; RS 172.021) et des exigences minimales fixées par I’ art. 61 LPGA. Dansle
canton de Vaud, la procédure de recours est régie par laLPA-VD (loi du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative ; RSV 173.36), qui Sapplique notamment aux recours dans
le domaine des assurances sociales (art. 2 al. 1 let. c LPA-VD) et prévoit a cet égard la
compétence de la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal (art. 93 let. a
LPA-VD). c) En |’ espece, le recoursformé le 17 octobre 2017 contre la décision de |’ intimé
du 25 septembre 2017 a été interjeté en temps utile. En dépit d’ une motivation succincte, il
respecte les conditions de forme prévues par laloi, au sens notamment de I’ art. 61 let. b
LPGA. Il est en conséquence recevable de sorte qu’il y alieu de statuer sur le fond. 2. In
casu, sont litigieux le droit alarente du recourant, respectivement la réalisation des
conditions mises alareconnaissance d une invalidité. Le recourant fait par ailleurs valoir
des griefs d' ordre formel relativement alalettre et ala motivation de la décision rendue le
25 septembre 2017 par I'intimé. 3. @) Selon lajurisprudence, le droit d'étre entendu
comporte notamment |'obligation pour le juge, respectivement I'administration, de motiver
sadécision, afin que ses destinataires et toutes |es personnes intéressees puissent la
comprendre et |'attaquer utilement en connaissance de cause Sil y alieu, et qu'une autorité
de recours soit en mesure, s elle est saisie, d'exercer pleinement son contréle (ATF 126 | 15
consid. 2a/aa ; 125 Il 369 consid. 2c). Enrégle générale,

- 12 - I'étendue de I'obligation de motiver dépend de la complexité de I'affaire ajuger, dela
liberté d'appréciation dont jouit le juge et de la potentielle gravité des conséquences de sa
décision (TF [Tribunal fédéral] 8C_1001/2008 du 31 juillet 2009, consid. 2.2). Le juge,
respectivement I'administration, n’atoutefois pas I’ obligation d’ exposer et de discuter tous



les arguments invoqués par les parties, mais peut se limiter & ceux qui lui apparaissent
pertinents (ATF 136 | 229 consid. 5.2 ; 136 V 351 consid. 4.2 et lesréférences citées ; TF
5A_13/2011 du 8 février 2011 consid. 3.1). Il n'y aviolation du droit d’ é&tre entendu que si
I” autorité ne satisfait pas a son devoir minimum d’ examiner les problemes pertinents (ATF
133111 439 consid. 3.3 ; 130 11 530 consid. 4.3). Le droit d'étre entendu est une garantie
constitutionnelle de caractére formel, dont la violation doit en principe entrainer
I'annulation de la décision attaquée indépendamment des chances de succes du recourant
sur le fond. Selon lajurisprudence, toutefois, la violation du droit d'étre entendu est réparée
— atitre exceptionnel et pour autant qu'elle ne soit pas d'une gravité particuliere — lorsque la
partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein
pouvoir d'examen (ATF 127 V 431 consid. 3d/aa; TF 8C_1001/2008 du 31 juillet 2009
consid. 2.2 et les références citées). b) In casu, la décision querellée se limite a constater

I’ absence d’invalidité pouvant étre reconnue en faveur du recourant. Un courrier

d’ accompagnement de I’ intimé précise au surplus que sa position est fondée sur les
expertises médicales versées au dossier. Si cette argumentation n’ est certes que peu étayée,
il n”en demeure pas moins qu'’ elle est compréhensible et mentionne les motifs principaux a
I’ origine du refus de rente d’ invalidité. Le recourant ad’ ailleurs été parfaitement en mesure
d’ en saisir les enjeux et de défendre ses droits aupres de la Cour de céans, laquelle dispose
d'un plein pouvoir d’ examen. Dans ces circonstances, il y alieu de nier toute violation du
droit d étre entendu du recourant. Un tel vice formel pourrait de toute fagon étre qualifié de

- 13 - réparé, faute de gravité particuliére et au vu du recours interjeté aupres de la présente
cour. 4. @) Lorsqu'un recours est interjeté contre une décision rendue ala suite d'un arrét de
renvoi, 'autorité de recours ne revoit pas les questions de droit qu'elle a elle-méme
définitivement tranchées dans |'arrét de renvoi. Ce principe découle de la constatation que la
juridiction supérieure n'est pas autorité de recours contre ses propres décisions. Le Tribunal
fédéral applique le méme principe lorsqu'une cause lui revient alors qu'il arendu
précédemment un arrét derenvoi (ATF 125 111 421 consid. 2a; 125 |11 443 consid. 3a). b)
L’ arrét rendu par la Cour de céans le 31 ao(t 2016 a en I’ occurrence renvoyé le dossier &

I’ administration pour complément d’instruction avant nouvelle décision. Il doit donc étre
qualifié de décision incidente (cf. ATF 133V 477 consid. 4.2). Dans le cas particulier, la
Cour a considéré que sur le plan physique, le recourant présentait une pleine capacité de
travail en I’ absence d’ atteinte ala santé invalidante. Quant al’ état de santé psychique du
recourant, notamment d’ un possible trouble somatoforme douloureux, une expertise
psychiatrique répondant aux critéres posés par la récente jurisprudence fédérale s imposait.
Deslors, I’ arrét en question contient, s agissant de |’ état de santé physique du recourant et
de la capacité de travail corréative, une constatation de fait impérative destinée al’ autorité
inférieure sans que celle-ci ne dispose d’ aucune marge de manceuvre pour la suite de la
procedure. En outre, sous réserve de fait nouveau attestant d’ une modification de la capacité
detravail du recourant au regard de son état de santé physique, la Cour de céans ne saurait
revenir sur |’ appréciation de celle-ci telle que retenue dans I’ arrét du 31 ao(t 2016. c) En

| espéce, ateneur de son mémoire de recours du 17 octobre 2017, le recourant remet pour
I’ essentiel en question |’ appréciation de sa capacité de travail sur le plan somatique, sans
faire état d’un quelconque fait médical nouveau. Le rapport du Dr D. du 3
septembre 2015, produit dans le cadre de la présente procédure, était

- 14 - en effet un élément connu de la Cour de céans lors de I’ établissement de I’ arrét du 31
ao(t 2016. L e recourant réitere les griefs précédemment examinés dans ledit arrét de sorte



gu’il suffit de le renvoyer au considérant corrélatif traitant de I’ appréciation de son état de
santé somatique (cf. consid. 8a et b de I’ arrét du 31 aolt 2016 en lacause Al 129/15 —
231/2016). 5. @) Aux termesdel’art. 8 a. 1 LPGA, est réputée invalidité I’ incapacité de
gain totale ou partielle qui est présumée permanente ou de longue durée. L’ invalidité peut
résulter d’ une infirmité congénitale, d' une maladie ou d’ un accident (art. 4 a. 1 LAI). En
vertudel’art. 7 al. 1 LPGA, est réputée incapacité de gain toute diminution de I’ ensemble
ou d’ une partie des possibilités de gain de I’ assuré sur un marché du travail équilibré dans
son domaine d’ activité, si cette diminution résulte d' une atteinte a sa santé physique,
mentale ou psychique et qu’ elle persiste apres les traitements et |es mesures de réadaptation
exigibles. Est réputée incapacité de travail toute perte, totale ou partielle, de I’ aptitude de

| assuré & accomplir dans sa profession ou son domaine d’ activité le travail qui peut
raisonnablement étre exigé de lui, si cette perte résulte d’ une atteinte a sa santé physique,
mentale ou psychique. En cas d’ incapacité de travail de longue durée, I’ activité qui peut étre
exigée de lui peut aussi relever d’ une autre profession ou d’ un autre domaine d’ activité (art.
6 LPGA). A teneur del'art. 4 LAI, l'invalidité (art. 8 LPGA) peut résulter d'une infirmité
congénitale, d'une maladie ou d'un accident (al. 1). L'invalidité est réputée survenue des
gu'elle est, par sa nature et sa gravité, propre aouvrir droit aux prestations entrant en
considération (a. 2).

-15-b) Selon’art. 28 a. 2 LAI (en vigueur depuis le ler janvier 2008), I’ assuré adroit a
une rente d'invalidité s'il est invalide 440% au moins; larente est échelonnée selon le
degré d'invalidité, un degré dinvalidité de 40% au moins donnant droit a un quart de rente,
un degré d'invalidité de 50% au moins donnant droit & une demi-rente, un degré d'invalidité
de 60% au moins donnant droit a trois-quarts de rente et un degré d'invalidité de 70% au
moins donnant droit & une rente entiére. L'art. 28 a. 1 LAI prévoit que I'assuré adroit a une
rente aux conditions cumulatives suivantes : sa capacité de gain ou sa capacité d’ accomplir
ses travaux habituels ne peut pas étre rétablie, maintenue ou améliorée par des mesures de
réadaptation raisonnablement exigibles (Iet. @) ; il a présenté une incapacité de travail (art. 6
LPGA) d au moins 40% en moyenne durant une année sans interruption notable (let. b) ; au
terme de cette année, il est invalide (art. 8 LPGA) a40% au moins (let. ¢). c) Les atteintes a
la santé psychique peuvent, comme |es atteintes physiques, entrainer une invalidité au sens
del'art. 4d. 1 LAI enrelation avec I'art. 8 LPGA. On ne considére toutefois pas comme des
conséquences d'un état psychique maladif —donc pas comme des affections a prendre en
charge par |'assurance-invalidité — les diminutions de la capacité de gain que |'assuré
pourrait empécher en faisant preuve de bonne volonté, lamesure de ce qui est exigible
devant étre déterminée aussi objectivement que possible (ATF 127 V 294 consid. 4c ; TF |
81/07 du 8 janvier 2008 consid. 3.2 et | 1093/06 du 3 décembre 2007 consid. 3.1). La
reconnai ssance de |'existence d'une atteinte a la santé psychique suppose la présence d'un
diagnostic émanant d'un expert (psychiatre) et sappuyant lege artis sur les critéres d'un
systéme de classification reconnu (ATF 130 V 398 consid. 5.3 et 6). 6. a) Lajurisprudence a
dégagé au cours de ces derniéres années un certain nombre de principes et de criteres
normatifs pour

- 16 - permettre d’ apprécier — sur les plans médical et juridique — le caractére invalidant de
syndromes sans pathogenése ni étiologie claires et sans constat de déficit organique, tels
gue le trouble somatoforme douloureux (TF 9C_49/2013 du 2 juillet 2013 consid. 4.1) ou la
fibromyalgie (ATF 132 V 65 consid. 4). Dans un arrét récent publié aux ATF 141V 281, le
Tribunal fédéral a modifié sa pratique en matiéere d’ évaluation du droit a une rente de



I’ assurance-invalidité en cas de troubles somatof ormes douloureux et d’ affections
psychosomatiques assimilées (consid. 4.2 de I’ arrét cité et jurisprudence citée). Il a
notamment abandonné la présomption selon laguelle ces syndromes peuvent étre surmontés
par un effort de volonté raisonnablement exigible (consid. 3.4 et 3.5 de l'arrét cité) et
introduit un nouveau schéma d'éval uation au moyen d'indicateurs en lieu et place de

I’ ancien catalogue de critéres (consid. 4 de I'arrét cité). Cette modification jurisprudentielle
n’'influe cependant pas sur lajurisprudence relative al’art. 7 al. 2 LPGA qui requiert la
seule prise en compte des conséquences de | atteinte a la santé et qui impose un examen
objectivé de I’ exigibilité, étant précisé que le fardeau de la preuve matérielle incombe ala
personne requérante (consid. 3.7 de I’ arrét cité). b) La preuve d’ une telle atteinte ala santé,
sous laforme d’ un trouble somatoforme douloureux, suppose d’ abord que |’ atteinte soit
diagnostiquée par I’ expert selon lesrégles de I’ art, en tenant compte en particulier du critére
de gravité inhérent a ce diagnostic et en faisant référence aux limitations fonctionnelles
constatées. L e diagnostic doit également résister adivers motifs d’ exclusion. Ainsi

N’ existe-t-il en principe aucune atteinte ala santé lorsque lalimitation de la capacité

d’ exécuter une tache ou une action repose sur une exagération ou une manifestation
analogue. Des indices d’ une telle exagération ou d’ autres manifestations d’ un profit
secondaire tiré de la maladie apparai ssent notamment en cas de discordance manifeste entre
les douleurs décrites et le comportement observé ou I’ anamnése, d’ alégation d’ intenses
douleurs dont les caractéristiques restent cependant vagues, d' absence de demande de soins
ou de traitement, ou lorsque des plaintes tres

- 17 - démonstratives laissent insensible I’ expert ou en cas d’ allégation de lourds handicaps
dans la vie quotidienne malgré un environnement psychosocial largement intact. A lui seul,
un simple comportement ostensible ne permet pas de conclure a une exagération. Lorsque
dansle cas particulier, il apparait clairement que de tels motifs d’ exclusion empéchent de
conclure aune atteinte alasanté, il n’ existe d emblée aucune justification pour une rente
d’invalidité, méme si les caractéristiques d’ un trouble somatoforme douloureux au sens de
la classification seraient réalisees (cf. art. 7 a. 2 LPGA). Dans lamesure ou lesindices ou
les manifestations susmentionnés apparai ssent en plus d’ une atteinte a la santé indépendante
avérée, les effets de celle-ci doivent étre corrigés en tenant compte de I’ étendue de

I’ exagération (ATF 141V 281 consid. 2). c) Unefois le diagnostic posé, le point de savoir
s |' atteinte ala santé entraine une incapacité de travail doit étre examiné au travers d’ une
grille d’ évaluation normative et structurée, al’ aide d’ indicateurs objectifs plaidant en
faveur ou en défaveur d’ une incapacité de travail totale ou partielle (ATF 141 V 281 consid.
3 et 4). Cette grille comprendra un examen du degré de gravité fonctionnel de |’ atteinte ala
santé, avec notamment une prise en considération du caractére plus ou moins prononce des
€léments pertinents pour e diagnostic, du succes ou de I’ échec d'un traitement dans les
reglesde |’ art, d’ une éventuelle réadaptation ou de la résistance a une telle réadaptation, et
enfin de I’ effet d’ une éventuelle comorbidité sur les ressources adaptatives de I assuré. I
sera également tenu compte de la structure de personnalité, des capacités inhérentes ala
personnalité de |’ assuré et d' éventuels troubles de la personnalité de I’ assuré, ainsi que du
contexte social. Sur ce dernier point, le Tribunal fédéral souligne, d’' une part, que dansla
mesure ou des contraintes sociales ont directement des conséquences fonctionnelles
négatives, elles doivent étre, comme par le passé, mises de coté ; d’ autre part, des
ressources mobilisables par |’ assuré peuvent étre tirées du contexte de vie de ce dernier,
ains le



- 18 - soutien dont il bénéficie dans son réseau social (ATF 141V 281 consid. 4.3 et
référence citée). Lagrille d évaluation de la capacité résiduelle de travail comprendra
également un examen de la cohérence entre |’ analyse du degreé de gravité fonctionnel, d’ une
part, et larépercussion de I’ atteinte dans les différents domaines de lavie et |e traitement
suivi, d’'autre part. |l s agit plus précisement de déterminer si I’ atteinte ala santé se
manifeste de la méme maniére dans |’ activité professionnelle (pour les personnes sans
activité lucrative, dans |’ exercice des taches habituelles) et dans les autres domaines de la
vie. Il est notamment recommandé de faire une comparaison avec le niveau d’ activité
sociae avant I atteinte ala santé. || s agit également de vérifier si des traitements sont misa
profit ou, au contraire, sont négligés. Cela ne vaut toutefois qu’ aussi longtemps que le
comportement en question n’ est pas influencé par la procédure en matiére d’ assurance en
cours. On ne peut pas conclure al’ absence de lourdes souffrances lorsgu’il est clair quele
fait de ne pas recourir a une thérapie recommandée et accessible ou de ne pas s'y conformer
doit étre attribué a une incapacité (inévitable) de I’ assuré de comprendre samaladie. De
maniéere similaire, le comportement de I’ assuré dans le cadre de sa réadaptation
professionnelle (par soi-méme) doit étre pris en considération. Dans ce contexte également,
un comportement incohérent est un indice que lalimitation invoquée serait due a d’ autres
raisons qu’a une atteinte ala santé assurée (ATF 141V 281 consid. 4.4 et référence citée).
7. Pour se prononcer sur I'invalidité, I'administration — en cas de recours, le juge — se fonde
sur des documents médicauix, le cas échéant, des documents émanant d’ autres spécialistes
pour prendre position. La tache du médecin consiste a évaluer I’ état de santé de la personne
assurée et aindiquer dans quelle proportion et dans quelles activités elle est incapable de
travailler (ATF 125V 256 consid. 4 ; TF 9C_519/2008 du

E. 10

Sur le vu de ce qui précede, I’intimé anié ajuste titre le droit du recourant a une rente de

I’ assurance-invalidité. Le recours, mal fondé, doit étre rejeté, ce qui entraine la confirmation
deladécision du 25 septembre 2017. a) En dérogation al’ art. 61 let. aLPGA, la procédure
de recours en matiére de contestations portant sur I’ octroi ou le refus de prestations de I’ Al
devant le tribunal cantonal des assurances est soumise a des fraisde justice (art. 69 al. 1bis
LAI). En I’ espéce, lesfraisjudiciaires arrétés a 400 fr. sont mis ala charge du recourant qui
succombe. b) En outre, n’ obtenant pas gain de cause et n’ éant de toute fagon pas représenté
par un mandataire professionnel, le recourant ne saurait prétendre des dépens (art. 55 al. 1
LPA-VD et art 61 let. g LPGA).
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