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TRIBUNAL CANTONAL Al 319/15 - 2/2018 ZD15.053151 COURDE S
ASSURANCES SOCIALES

Arrét du 3 janvier 2018 Composition : Mme PASCHE, juge unique
Greffier : M. Klay ***** Cause pendante entre : C. , a[...], recourant, représenté
par Inclusion Handicap, a Lausanne, et OFFICE DE L'ASSURANCE-INVALIDITION
POUR LE CANTON DE VAUD, aVevey, intimé. Art. 8, 21 et 21bis
LAI ; art. 2 OMAI 403

-2-Enfait:A.C. (ci-apres : |’ assuré ou le recourant), ressortissant [...] né en
[...], suivait une formation al’Ecole[...] a[...] (VS) depuis septembre 2009. En date du 7
juillet 2011, il a é&é victime d’un accident vasculaire cérébral, dont il garde des séquelles
notamment sous laforme d’ un hémisyndrome sensitivomoteur gauche. 1l en résulte, entre
autres handicaps, des difficultés ala marche. Par rapport du 20 aolt 2012, le Dr

B. , Spécialiste en neurologie, a notamment écrit que I’ assuré avait fait de bons
progres au cours des derniers mois, en particulier au niveau de la marche, celui-ci pouvant
se déplacer dorénavant de maniére indépendante sans moyens auxiliaires. Pour cela et pour
des raisons de stahilité de la cheville, il avait cependant une orthése de stabilisation sans
laquelle il ne pouvait se déplacer en raison d’ un risque de chute. |l y avait ainsi une
indication médicale. En outre, ce moyen auxiliaire était nécessaire pour gue |’ intéressé
puisse reprendre sa formation professionnelle. Par décision du 28 septembre 2012, I’ Office
cantonal Al du Valaisarefusé al’assuré tout droit a une orthese de stabilisation de la
cheville au motif que dite orthése ne figurait pas dans la liste annexée al’ ordonnance
concernant laremise de moyens auxiliaires et ne pouvait pas non plus étre assimilée a une
catégorie de moyens auxiliaires. En outre, bien que I’ orthése livrée soit justifiée
médicalement, elle ne figurait pas dans le tarif de I’ Association Suisse des techniciensen
orthopédie (ci- apres : ASTO). Par rapport du 26 novembre 2012, le Dr B. a
indiqué que la marche était |égérement améliorée et que |’ assuré pouvait se déplacer sur 1
km muni d’une chevillére a gauche. Il arelevé que

- 3 - I'intéressé avait besoin de moyens auxiliaires, a savoir une chevillére gauche et des
chaussures stabilisatrices de série basses. B. Par rapport intitulé « Demande de prise en
charge d'un appareil d’ électrostimulation fonctionnelle de type Bioness » du 5 ao(t 2014, le
Dr B. aécrit ce qui suit al’ Office de I’ assurance-invalidité pour le canton de
Vaud (ci-aprés: I’OAl ou I'intimé) : « [L’assuré] est suivi a ma consultation de
neuro-réhabilitation dans les suites d’ une hémorragie cérébrale sur malformation artério-
veineuse causant un hémisyndrome moteur spastique gauche. Malgré les injections
régulieres de toxine botulique au niveau de laloge postérieure de lajambe gauche, la
marche reste instable en raison d’ une faiblesse des releveurs du pied. L’ analyse de la
marche démontre une bonne activité de la musculature du tibial antérieur, mais|’ absence



d’ activité des muscles péroniers. Nous avons donc fait plusieurs essais avec une attelle de
type électrostimulation fonctionnelle. Nous constatons que |la marche est devenue nettement
plus stable avec cet appareil, ce qui lui permet d’ améliorer sa mobilité, son endurance et son
périmétre de marche. 1l lui est ainsi plus facile de se déplacer en dehors de la maison pour
prendre |es transports publics et pour se rendre sur son lieu d’ apprentissage. Cet appareil
augmente donc ses chances de réintégration professionnelle et je vous prie de bien vouloir
prendre en charge les frais d’ environ Fr. 7000.-- d’ une telle attelle qu'il peut garder avie.
[...] » Par demande de moyens auxiliaires du 29 septembre 2014, I’ assuré a sollicité de

I’ OAl laprise en charge des frais d’ acquisition d’ un appareil d’ électrostimulation
fonctionnelle de type « Bioness », mentionnant notamment qu’il possédait déa une attelle
de pied gauche prise en charge par la Caisse-maladie|...]. Par lettre du méme jour, il afait
référence au rapport précité du Dr B. du 5 aolt 2014 et aindiqué considérer que

I’ appareil — dont I’ acquisition était requise — était également un moyen de prévention contre
les chutes, précisant que son pied gauche butait souvent sur des petits obstacles avec des
risques de chutes et d’ entorses. | a gjouté que, contrairement a ce qu’ avait écrit le Dr

B. , il n’était pas en apprentissage.

- 4 - Par rapport du 3 novembre 2014, le Dr B. aposé le diagnostic d’ atteinte
cortico-spinale gauche sur rupture d’ une malformation artérioveineuse fronto-pariétale
droite, fait le constat médical de la persistance d’ une faiblesse des releveurs du pied gauche
et écrit, sous larubrique « Pronostics », que I’ état de santé était stabilisé. S agissant des
limitations fonctionnelles de I’ assuré justifiant I’ utilisation d’ un appareil

d’ électrostimulation fonctionnelle de type « Bioness », le Dr B. aestimé que

I’ intéressé présentait un pied tombant central suite al’ atteinte cérébrale survenue en 2011.
Plusieurs essais avec des moyens auxiliaires différents (attelles Mall éosprint, attelle
Foot-Up) n’avaient pas apporté d’ amélioration fonctionnelle satisfaisante. Un essai avec
une attelle fonctionnelle électrique de type « Bioness » lors de son s§jour al’ Hopital [...] a
[...] avait démontré une trés bonne réponse motrice ala marche, avec un trés bon
redressement du pied gauche et une meilleure stabilité et vitesse lors des déplacements. Le

Dr B. aen outre gjouté qu'il n'y avait pas de limitation al’ utilisation de cet
appareil, lequel pouvait fonctionner pendant plusieurs années. Le 20 novembre 2014,
A. SA —dont le but est lafabrication et |le commerce de chaussures, supports

plantaires, fauteuils roulants et autres articles orthopédiques — a établi un devis pour une
orthése d' @ ectrostimulation gauche « Bioness L300 droite » et dix électrodes gels «
Bioness » pour un montant total de 7'348 fr. 35, TVA comprise. Par rapport de consultation
du 24 décembre 2014, la Fédération suisse de consultation en moyens auxiliaires pour
personnes handicapees et &gées (ci-aprés : FSCMA) a écrit ce qui suit : «[...] Expertise
[...] Jusgu’'acejour, I assuré a bénéficié de plusieurs orthéses de jambe :

-5-e«Lorsquil était aux [...], une premiére orthése lui a été prescrite. Une orthése
confectionnée sur mesure, en carbone et articulée ala cheville (photos n° 1 et 2). « Puislors
de son s§our alaclinique[...], une autre orthése lui a été prescrite, une orthése de cheville
(photos [sic] n°® 3). Ces deux orthéses n’ont pas porté satisfaction et |I” assuré ne les porte
plus. Actuellement, il porte une orthése releveur de type Redredyn. Cette orthése apporte un
effet releveur, mais elle ne corrige pas suffisasmment larotation interne du pied et I’ effet
dynamique est moindre. C’est pourquoi une nouvelle demande d’ orthése vous est parvenue.
A lasuite d’ une évaluation pluridisciplinaire al” hépital [...], un autre type d orthese a effet
releveur est [sic] été recommandée. Le choix s est porté sur le systéme Bioness. C'est un



appareil spécifique qui est un stimulateur neuromusculaire fonctionnel externe. L’idée
principal e des thérapeutes est de stimuler les muscles, car I’ assuré est jeune et il est toujours
en phase de récupération. L’ assuré a pu tester cet appareil sur trois semaines lors de son
sgjour al’hépital R. et il nous a dit en étre trés satisfait. De nombreux avantages
ont pu étre observés par rapport al’ orthése actuelle et les précédentes : « La marche est
meilleure et le périmétre a été augmenté de fagon notable. « Réduction de la fatigue. ¢
Réduction de la douleur au genou gauche. « Correction et alignement du pied dans |’ axe de
lajambe. « Un effet releveur plus important. « Une participation active de la musculature de
lajambe Durant I’ utilisation de cet appareil, une évolution favorable et des progres
manifestes ont pu étre observés pendant cette durée de trois semaines. Au vu de ce qui a été
décrit précédemment, les effets positifs du systeme Bioness semblent réels et efficaces
selon les dires de I’ assuré. Bien que nous N’ ayons pas pu assister aux essais, nous he
pouvons que nous fier a ces propos qui semblent néanmoins plus que plausi bles connai ssant
le produit. Il est toutefois important de signaler que nous n’ avons pas de recul quant a une
utilisation along terme de ce produit qui est initialement mis en place en thérapie et en
réhabilitation, et utilisé sur du court terme. Concernant la prise en charge de cette orthése

d’ électrostimulation, un point important est arelever :

- 6 - L’ orthése d’ électrostimulation étant un produit relativement récemment proposé par
certains fournisseurs, il n’est pas reconnu par I’ OFAS [Office fédéral des assurances
sociales] ni par laCommission tarifaire, car aucune demande n'’ a été faite pour que ce
dispositif médical soit introduit dans le catal ogue des moyens auxiliaires. De ce fait, il ne
peut pas étre recommandé pour une prise en charge. Résultat de |’ expertise En résumé,

I’ assuré a besoin d’ une orthése de jambe pour pallier le handicap du membre inférieur
gauche, cet état de fait est indéniable. L’ orthése a effet releveur dont il bénéficie
actuellement N’ est pas assez efficace et ne corrige pas la posture du pied, ¢’ est pourgquoi un
autre modele est demandé. Un renouvellement d’ orthese de jambe parait donc nécessaire
dans cette situation. Malgré le fait que le systéme Bioness parait efficace et permet avotre
assuré de marcher convenablement, de dével opper son autonomie et qu’il serait porté a
moyen voire long terme, ce produit n’ est pas reconnu par I' OFAS. En conséquence, il
semble que I’ assuré a deux possibilités : soit faire une demande al’ assurance mal adie pour
le systéme Bioness, soit demander un autre type d’ orthése plus efficient aupres de son
fournisseur (par exemple une orthése Pneumaflex). Circulaire Al : Au vu de ce qui a été
décrit précédemment, |’ orthése d’ é ectrostimulation n’ éant pas reconnue de I’ OFAS ni de
la Commission tarifaire, nous ne savons pas sous quel chiffre OMAI laproposer. || semble
gue ce systeme est plutdt du ressort de I’ assurance maladie. » Par projet de décision du 3
juin 2015, I'OAI ainformé I’ assuré de son intention de rejeter sa demande de prise en
charge de I’ orthése d’ électrostimul ation Bioness aux motifs que, selon information recue de
I’ Office fédéral des assurances sociales (ci-apres : OFAS), cette orthése ne faisait pas partie
des ortheses pouvant faire I’ objet d’ une prise en charge par I’ assurance-invalidité et qu'il

N’ existait aucune position tarifaire dans |’ ASTO lui permettant de prendre en charge ce type
d'orthese. L’ assuré afait part de ses objections a ce projet de décision par lettre du 27 juin
2015. Il a écrit ne pas comprendre pourquoi I'OFAS

- 7 - avait dit que I’ orthése litigieuse n’ était pas une orthése au sens du chiffre 2.01 OMALI.
Il aajouté que le fournisseur de cette orthese avait déja vu celle-ci étre prise en charge par

I’ assurance-invalidité. Par lettre du 16 juillet 2015, I' OAl aindiqué al’ assuré que I’ orthése
Bioness sollicitée ne figurait pas dans laliste exhaustive annexée al’ ordonnance concernant



la remise de moyens auxiliaires et ne pouvait pas non plus étre assimilée a une catégorie de
moyens auxiliaires. Cette orthése n’ était pas reconnue par I’ OFAS, ni par la Commission
tarifaire (ASTO), car aucune demande n’ avait été faite pour que ce dispositif médical soit
introduit dans le catalogue des moyens auxiliaires. Il n'y avait dés lors pas d avis écrit de
I’OFAS, ce moyen auxiliaire ne figurant pas sur laliste, ce qui signifiait quel’ OAI ne
pouvait pas prendre en charge I’ orthése Bioness. Par lettre du 11 aolt 2015 de Me
Jean-Marie Agier, avocat aupres d’ Intégration Handicap (actuellement Inclusion Handicap),
I’ assuré a contesté le fait que I’ orthese Bioness ne figurait pas danslaliste de I’ OMAI,
puisgqu’il était écrit « orthése de jambes » a son chiffre 2.01. En outre, il importait peu qu’il
N’ existe pas « de position correspondant al’ orthese Bioness » dans la convention tarifaire
passee avec I’ ASTO, I’ OAI ne pouvant dénier le caractere simple et adéquat d’ un moyen
auxiliaire « mit dem Fehlen einer |V-Tarifposition ». Cette exigence de simplicité et

d’ adéquation, qui devait étre examinée, était en |’ occurrence remplie au vu du rapport du 5
ao(t 2014 du Dr B. . Il agjouté qu’ au demeurant, comme il avait dd utiliser depuis
plus d’ une année, compte tenu des tergiversations de I’ OAI, une orthése totalement
inadaptée qui le faisait réguliérement tomber, il estimait pouvoir compter sur la prise en
charge trés rapide de I’ orthése Bioness au montant de 7'348 fr. 35. Le 5 novembre 2015,

I’ OAI arendu une décision de refus de prise en charge d’ une orthése d’ é ectrostimulation
Bioness identique a son projet du 3 juin 2015. Parallélement, il a adressé une lettre

d’ accompagnement par laquelleil aindiqué reconnaitre que I’ absence d’ un dispositif
auxiliaire de la convention tarifaire conclue avec I’ ASTO ne

- 8 - faisait pas obstacle a son entrée en matiére sur le financement d’ un moyen qui
répondrait aux critéres de simplicité, d’ adéquation et d’ économicité. L’ orthese litigieuse ne
pouvait cependant étre prise en charge car elle était considérée comme un appareil de
traitement, dont les frais ne pouvaient étre assumés par I’ OAI que lorsque I’ appareil
soutenait |e but thérapeutique des mesures médical es de réadaptation financées par lui,
auxquelles |’ assuré ne pouvait prétendre. En outre, compte tenu de la définition d’ une
orthese conventionnelle, |’ appareil litigieux « perd[ait] de vue » lafonction principale et
propre d’immobilisation et de soutien du membre intéressé, fonction que devaient revétir
les moyens auxiliaires visés par I’ OAl. C. Par acte du 7 décembre 2015, C. , aors
toujours représenté par Me Agier d’ Intégration Handicap, a recouru aupres de la Cour des
assurances sociales du Tribunal cantonal contre cette décision, en concluant avec suite de
dépensace qu'il soit prononcé « que I’ office Al doit prendre en charge les frais de I’ orthése
Bioness d’ un prix d’ environ fr. 7000.- (sept mille) ». || afait valoir que I’ intimé avait
reconnu que |’ absence de position correspondant al’ orthése concernée dans la convention
tarifaire passee avec I’ ASTO n'’ était pas un motif de refus de prise en charge, pour larefuser
toutefois au motif que ladite orthése était un moyen de traitement et non un moyen

auxiliaire. Or, le Dr B. N aurait pas adressé son rapport du 5 ao(t 2014 au
médecin-conseil del’intimé s'il avait considéré |’ orthése Bioness comme un moyen de
traitement. Ainsi que le Dr B. I’ avait écrit, cette orthése était avant tout une

attelle, méme si cette attelle comportait « une éectrostimulation fonctionnelle ». A |’ appui
de sesdires, il aproduit cing pieces, figurant toutes déja dans son dossier auprés de I’ intimé.
Par courrier du 17 décembre 2015, Me Agier a produit une lettre du 10 décembre 2015 que
le Dr B. lui avait adressée et par laquelleil lui avait répondu de la maniere
suivante : « Vous posez la question concernant I’ indication a une prise en charge de

I orthése Bioness par |’ assurance-invalidité.



- 9- 1l s'agit donc d’ une orthése d' @ ectrostimulation fonctionnelle qui sert aaméiorer la
stabilité, lavitesse et I’ endurance ala marche. De ce fait, ce moyen a une indication tout

d abord de substitution d’ une fonction motrice alternée. J estime deslors qu'il s agit plus
d’ une orthése comme elle est définie par le Tribunal fédéral (soutenir le corps ou une de ses
parties alaguelle elle est directement fixée) qu’ un moyen thérapeutique. L es aspects
thérapeutiques sont vraisemblablement au deuxiéme plan (amélioration des capacités de
marche, permettant ainsi de mieux entrainer la partie proximale et lajambe contro-latérale).
» Par réponse du 28 janvier 2016, I’intimeé a conclu au rejet du recours et au maintien de la
décision litigieuse. Par lettre du 17 mars 2016, Me Karim Hichri d'Inclusion Handicap
(précédemment Intégration Handicap) a sollicité la production par I'intimé de sa
communication du 29 juillet 2013 a L. , aumotif qu'il en ressortait que I’ orthése
Bioness litigieuse était bien prise en charge par I'intimé. Par avis du 21 mars 2016 de la
Cour de céans, un délai a été octroyé al’intimé pour produire la communication
susmentionnée. Par déterminations du 7 avril 2016, I'intimé aindiqué, au sujet de la cause
concernant L. , que I’ orthése de type Bioness avait été prise en charge en lieu et
place d' une orthese analogue qui respecterait ses principes, sur labase du droit ala
substitution. |l aajouté que, quoiqu’il en soit, aucune des conditions du principe d égalité
dans!’illégalité n’ étant réunie —il ne pouvait en particulier étre déduit du comportement de
son administration que celle-ci aurait perpétré une pratique non conforme aux normes
légales—, il n"aurait dans tous les cas pas pu donner satisfaction alarequéte de prise en
charge du recourant. Par écritures du 4 mai 2016, Me Karim Hichri d'Inclusion Handicap a
relevé quelI’intimé n’avait pas produit la communication du 29 juillet 2013 requise, ce qui
S apparentait a un refus de collaborer. Dite communication lui étant parvenue entretemps, il
I’a produite en annexe. |l afait valoir que |’ on pouvait en déduire que le systéme Walk Aide
était un moyen auxiliaire smple et adéquat et qu’il devait donc en étre de méme

- 10 - pour I’ orthése de type Bioness. |l agjouté qu'’il apparaissait que I’ intimé avait
rembourse a plusieurs reprises cette « prothese », ce que pourrait confirmer « Monsieur [...],
delasociéte A. SA », dont il arequis|’audition ou, a défaut, en mains de qui il a
requis la production des remboursements des orthéses de type Bioness effectués par
I"intimé. Compte tenu de ce qui précéde, il n'y avait pas lieu de penser que I’ intimé veuille
al’avenir mettre définitivement un terme au remboursement de I’ orthése litigieuse, de sorte
gue son argumentation relative au principe d absence « d’ égalité dansI’illégalité » ne lui
était d’ aucune utilité. La communication du 29 juillet 2013 susmentionnée, destinée a

L. et produite par le recourant, a notamment la teneur suivante : « Nous prenons
en charge une contribution de * CHF 6'802.85 TTC, pour les colts d’ une orthése

d électrostimul ation Bioness L300, selon prescription médicale, et devis du 14 février 2013,
delamaison A. SA a[...]. *Apresrecherche, et selon le rapport de laFSCMA,
nous constatons qu’il existe sur le marché une orthése avec le systéme Walk Aide, qui est
un systeme similaire au systéme Bioness, au prix de CHF 6'802.85 TTC. Dans ce prix tout
est compté, y compris le temps de travail pour les adaptations et autres manipulations ou
mise en place, ainsi que 40 éectrodes de rechange. C' est laraison pour laquelle, nous
prenons en charge I’ équivalent du systeme Walk Aide. Les colts supplémentaires diment
justifiés résultant des modifications a apporter aux vétements et d’ une usure plus rapide de
ceux-ci occasionnée par le port de I’ appareil sont a notre charge. Nous assumerons |es codts
d’un second exemplaire si le premier a été porté pendant six mois sans provoquer de
douleurs. Nous prenons en charge, a défaut d'un tiers responsable, les frais de réparations
nécessaires en dépit d’ un usage soigneux. Lafacturation s effectue au tarif Al. » Par avis du



3 février 2017, le Juge instructeur ainterpellé |’ intimé pour qu’il fasse savoir la position
gu'il avait adoptée s agissant du principe de la prise en charge par |’ assurance-invalidité de
I’ orthése d’ é ectrostimulation Bioness L300, a la suite des arréts rendus par 1a Cour de
céans portant sur cette méme problématique.

- 11 - Par déterminations du 2 mars 2017, I'intimé ainformé étre en pleine réflexion, en
collaboration avec I’ OFAS, sur laqualification du produit, d’ une part, en tant qu’ orthése et,
d autre part, en tant que moyen auxiliaire financé par I’ Al. En effet, il se pouvait qu’il
refuse la prise en charge de I’ orthése litigieuse au motif que ce produit ne correspondait pas
aladéfinition d’ une orthése traditionnelle dans la mesure ou, sans le systéme

d électrostimulation, il n’avait pas d’ effet sur la capacité de marche de |’ assuré. Par ailleurs,
la définition de moyen auxiliaire financé par I’ Al était mise amal puisque la stimulation
agissait sur I"intérieur du corps, de sorte qu'il était question d’ un éément endogéne et non
exogene. Par courrier du 24 mars 2017, Me Karim Hichri d’Inclusion Handicap afait valoir
gu’ une simple réflexion sur la qualification du produit litigieux ne permettait pas encore

d aboutir ala conclusion que celui-ci ne devrait pas étre pris en charge par I'intimé. De
plus, outre les conclusions précédemment prises, il a conclu a ce que la cause soit, atitre
subsidiaire, renvoyée al’intimé pour instruction complémentaire et nouvelle décision, le
tout sous suite de frais et dépens. Par écritures du 3 octobre 2017, I'intimé afait savoir

gu’ apres examen de la situation, il confirmait ses conclusions en rejet du recours et en
maintien de la décision litigieuse, pour les mémes motifs que ceux mentionnés dans ses
déterminations du 2 mars 2017. Par courrier du 13 octobre 2017, Me Karim Hichri
d’Inclusion Handicap arelevé que I’ intimé n’ avait soulevé aucun argument nouveau, de
sorte qu’il se référait a ses précédentes interventions. Par lettre du 26 octobre 2017, Me
Karim Hichri d’ Inclusion Handicap ainformé renoncer a déposer une liste détaillée de ses
opérations et de ses débours, laissant au Juge instructeur le soin de fixer e montant de
I’'indemnité sur labase du dossier. Endroit:

-12- 1. a) Lesdispositions de laLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie
générale du droit des assurances sociales ; RS 830.1) s appliquent al’ assurance-invalidité
sous réserve de dérogations expresses (art. 1 al. 1 LAI [loi fédérale du 19 juin 1959 sur

I’ assurance- invalidité ; RS 831.20]). Les décisions sur opposition et celles contre lesquelles
lavoie de |’ opposition N’ est pas ouverte — ce qui est e cas des décisions des Offices Al
cantonaux (art. 69 al. 1 let. aLAI) — sont sujettes a recours aupres du tribunal des
assurances compétent (art. 56 al. 1, 58 al. 1 LPGA et art. 69 al. 1 let. aLAl). Le recours doit
étre déposé dans les trente jours suivant la notification de la décision sujette a recours (art.
60 al. 1 LPGA). En I’ espéce, formé en temps utile selon les formes prescrites par laloi (art.
61 let. b LPGA), le recours est recevable. 11 y adonc lieu d entrer en matiere. b) Dansle
canton de Vaud, laLPA-VD (loi cantonale vaudoise du 18 octobre 2008 sur la procédure
administrative ; RSV 173.36) s applique aux recours et contestations par voie d' action dans
le domaine des assurances sociales (art. 2 al. 1 let. c LPA-VD) et prévoit la compétence de
la Cour des assurances sociales du Tribuna cantonal pour statuer (art. 93 let. aLPA-VD).
En I’ occurrence, lavaleur litigieuse, correspondant au colt du moyen auxiliaire sollicité, est
inférieure & 30'000 francs. La présente cause reléve ainsi de la compétence d’ un membre de
la Cour des assurances sociales statuant en tant que juge unique (art. 94 al. 1 let. a
LPA-VD). 2. @) En tant qu’ autorité de recours contre des décisions prises par des assureurs
sociaux, le juge des assurances sociaes ne peut, en principe, entrer en matiere — et le
recourant présenter ses griefs — que sur les points tranchés par cette décision. De surcroit,



dansle cadre de |’ objet du litige, le juge ne vérifie pas lavalidité de la décision attaguée
dans son ensemble mais se borne a examiner |es aspects de cette décision que le recourant a
critiqués, exception faite lorsque les points non critiqués ont

- 13 - desliens étroits avec la question litigieuse (ATF 134 V 418 consid. 5.2.1; 131V 164
consid. 2.1 ; 125V 413 consid. 2¢). b) En |’ espece, lelitige porte sur le droit du recourant a
la remise d’ une prothése de type Bioness (L300) atitre de moyen auxiliaire de

I’ assurance-invalidité. 3. SelonI’art. 8 al. 1 LA, les assurés invalides ou menacés d’ une
invalidité (art. 8 LPGA) ont droit & des mesures de réadaptation pour autant que ces
mesures soient nécessaires et de nature arétablir, maintenir ou améliorer leur capacité de
gain ou leur capacité d accomplir leurs travaux habituels (let. a) et que les conditions

d octroi des différentes mesures soient remplies (let. b). Les assurés ont notamment doit a
I’ octroi de moyens auxiliaires, quelles que soient les possibilités de réadaptation alavie
professionnelle ou al’ accomplissement de leurs travaux habituels (art. 8 a. 2 LAI). Aux
termes de|’art. 21 LAI (dans sateneur en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2016, applicable
ratione temporis[ATF 131V 9 consid. 1 ; TF 9C_865/2012 du 15 avril 2013 consid. 3)),

|’ assuré adroit, d' apres une liste que dressera le Conseil fédéral, aux moyens auxiliaires
dont il abesoin pour exercer une activité lucrative ou accomplir ses travaux habituels, pour
maintenir ou améliorer sa capacité de gain, pour étudier, apprendre un métier ou se
perfectionner, ou a des fins d’ accoutumance fonctionnelle (al. 1, 1ére phrase). Par ailleurs,
I’ assuré qui, par suite de son invalidité, a besoin d’ appareils colteux pour se déplacer,
établir des contacts avec son entourage ou développer son autonomie personnelle, adroit,
sans égard a sa capacité de gain, a de tels moyens auxiliaires conformément a une liste

gu’ établirale Conseil fédéral (al. 2). Laliste des moyens auxiliairesindiquée al’art. 21 LAI
fait I’ objet d’ une ordonnance du Département fédéral de I’ intérieur (art. 14 RAI [réglement
fédéral du 17 janvier 1961 sur I’ assurance-invalidité ; RS 831.201]). Conformément a cette
délégation, le département a édicté I’ OMAI (ordonnance fédérale du DFI [ Département
fédéral intérieur] du 29 novembre 1976 concernant la remise de moyens auxiliaires par

| assurance-invalidité ; RS 831.232.51).

- 14 - L’art. 2 OMAI dispose qu’ ont droit aux moyens auxiliaires, dans les limites fixées par
laliste en annexe, les assurés qui en ont besoin pour se déplacer, établir des contacts avec
leur entourage ou dével opper leur autonomie personnelle (al. 1). Selon I art. 21bis LA,
lorsqu’ un assuré adroit alaremise d’ un moyen auxiliaire figurant dans laliste dressée par
le Conseil fédéral, il peut choisir un autre moyen remplissant les mémes fonctions (al. 1).
L’ assurance prend a sa charge les colts du moyen auxiliaire choisi jusgu’ a concurrence du
montant qu’ elle aurait versé pour le moyen figurant danslaliste (al. 2). Ledroit ala
substitution de la prestation nécessite que le dispositif auxiliaire réponde au méme but que
le moyen auxiliaire auquel I’ assuré adroit (Circulaire concernant la remise des moyens
auxiliaires par I assurance-invalidité [CMAI], valable a partir du ler janvier 2013, ch.
1030). 4. En I’ occurrence, I'intimé a refusé par la décision litigieuse la prise en charge

d’ une orthese d’ é ectrostimulation Bioness, au motif notamment qu’ elle ne constituait pas
un moyen auxiliaire mais poursuivait un but principalement thérapeutique. Bien que
I”intimé semble ne plus soutenir, araison, cette position dans le cadre de la procédure de
recours, il est néanmoins relever, atoutes fins utiles, que le Dr [...] s est précisément
déterminé a ce sujet dans salettre du 10 décembre 2015 en estimant que | es aspects
thérapeutiques de I’ orthese étaient vrai semblablement au deuxiéme plan, de sorte qu’il

S agissait plus d’ une orthése comme définie par le Tribunal fédéral qu’ un moyen



thérapeutique. 11 ressort en effet de cette lettre, ainsi que du rapport médical du 5 aolt 2014
du Dr B. , que |’ orthése Bionness permettait al’ assuré d’ améliorer sa stabilité, sa
vitesse, son endurance, sa mobilité et son périmétre de marche, lui facilitant ainsi ses
déplacements en dehors de lamaison. Ce moyen avait donc une indication tout d' abord de
substitution d’ une fonction motrice aternée. Le recourant lui-méme aindiqué, par sa lettre
du 29 septembre 2014, qu’il considérait que I’ orthése Bioness était également un moyen de
prévention contre les

- 15 - chutes. Enfin, force est de constater que I’ on arrive au méme constat alalecture du
rapport de consultation du 24 décembre 2014 de la FSCMA.. En effet, aprés avoir
mentionné les « nombreux avantages » de cette orthese, elle a constaté que le systéeme
Bioness paraissait efficace et permettait au recourant de marcher convenablement, de
développer son autonomie et qu'’il serait porté a moyen voire long terme. En outre, lorsgue
laFSCMA écrit qu’ « [elle n’a] pas de recul quant a une utilisation along terme de ce
produit qui est initialement mis en place en thérapie et en réhabilitation, et utilisé sur du
court terme », on comprend que, par |’ utilisation qu’entend en faire I’ assuré, elle ne
considere pas que I’ orthése Bioness constitue un moyen thérapeutique. Ainsi, rien au
dossier ne vient étayer la position qui a été soutenue par I’intimé, selon laquelle I’ orthése de
type Bioness serait un moyen essentiellement thérapeutique pour e recourant. On ne saurait
d ailleurs considérer que cette orthése serait destinée atraiter les séquelles de I’ accident
vasculaire cérébral de |’ assuré, a savoir particulierement I’ hémisyndrome sensitivomoteur
gauche. |l apparait au contraire qu’elle est destinée a pallier les effets de cet hémisyndrome
sur sa capacité a marcher, en améliorant celle-ci a plusieurs égards et, en définitive,

I” autonomie du recourant. On ne peut ainsi qu’'y voir la poursuite d’ un objectif

d’ accoutumance fonctionnelle au sensdeI’art. 21 al. 1, 1ére phrase, LAI. Partant, force est
de constater que I’ orthese litigieuse ne constitue pas, en I’ occurrence, principalement un
moyen thérapeutique (pour deux cas similaires, voir CASSO Al 82/14 — 185/2016 du 12
juillet 2016 consid. 5a; CASSO Al 65/14 — 221/2016 du 19 aolt 2016 consid. 4). 5. a) Le
Conseil fédéral est autorisé & conclure des conventions avec le corps médical, avec les
associations des professions médicales et paramédicales ainsi qu’ avec les établissements et
les ateliers qui appliquent les mesures de réadaptation, afin de régler leur collaboration avec
les organes de I’ assurance et de fixer lestarifs (art. 27 al. 1 LAI). Le Conseil fédéral a
délégué cette compétence al’ OFAS (art. 24 a. 2 RAl).

- 16 - Les Conventionstarifaires, comme les instructions de |’ administration, en particulier
celles de I’ autorité de surveillance, ne créent pas de nouvelles régles de droit mais sont
destinées a assurer |’ application uniforme des prescriptions |égales, en visant a unifier, voire
acodifier la pratique des organes d’ exécution. Elles ont notamment pour but d’ établir des
critéres généraux d’ aprés lesguel s sera tranché chaque cas d’ espece et cela aussi bien dans
I’intérét de la praticabilité que pour assurer une égalité de traitement des ayants droit. Selon
lajurisprudence, ces directives et conventionstarifaires n’ont d’ effet qu’'al’ égard de

I’ administration, dont elles donnent le point de vue sur I’ application d’ une régle de droit et
non pas une interprétation contraignante de celle-ci (TF | 448/05 du 24 janvier 2007 consid.
7.3.1; TFA | 440/05 du 30 octobre 2006 consid. 5.3.1). Lajurisprudence du Tribunal
fédéral consacre en effet la présomption que I’ octroi d’ une prestation correspondant aux
tarifs conventionnels établis répond suffisamment aux besoins de réadaptation de |’ assuré et
lui fournit un appareillage approprié et suffisant. Elle a toutefois également précisé que

I’ élément déterminant était en fin de compte toujours les besoins concrets de réadaptation



del’assuré (ATF 130V 174 consid. 4.3.4 ; TF | 448/05 du 24 janvier 2007 consid. 7.3.3;
TFA | 440/05 précité consid. 5.3.4). b) En I’ occurrence, I' OMAI prévoit, dans son annexe
(ch. 2.01) que les orthéses de jambes sont remboursées conformément ala convention
tarifaire conclue avec I’ ASTO. Sur cette base et par son projet de décision du 3 juin 2015
ains que salettre du 16 juillet 2015, I’ intimé avait indiqué son intention de rejeter la
demande de prise en charge de I’ orthese Bioness au motif qu’ aucun poste correspondant

N’ était prévu dans la convention tarifaire avec I’ ASTO. Il a cependant reconnu, par la
décision litigieuse, que cette absence de position tarifaire ne faisait pas obstacle a son entrée
en matiére sur le financement d’ un moyen qui répondrait aux criteres de smplicité,

d’ adéquation et d’ économicité. Par la

- 17 - suite, I'intimé ne s est plus prévalu de |’ absence de position correspondant al’ orthese
Bioness dans le tarif ASTO pour en refuser la prise en charge. Par ses écritures des 2 mars
et 13 octobre 2017, I’intimé ne fonde désormais son refus plus que sur le fait que |’ orthese
litigieuse ne correspondrait ni &la définition d’ une orthese traditionnelle, ni ala définition
d’ un moyen auxiliaire financé par I’ Al. Une orthése est définie comme tout appareil
orthopédique destiné a protéger, immobiliser ou soutenir le corps ou une de ses parties
auxquelsil est directement fixeé (attelles, gouttieres, ceintures, corsets, chaussures
orthopédiques) (Garnier/Delamare, Dictionnaire illustré des termes de médecine, 29éme
édition, Paris 2006, p. 627 ; voir aussi TFA | 761/03 du 9 février 2004 consid. 3.3 qui faisait
référence ala 23éme édition de 1992 du dictionnaire susmentionné). Comme pour tout
moyen auxiliaire, la prise en charge de frais de renouvellement ou d’ acquisition d’ une
orthese de jambe doit répondre aux critéres de simplicité et d’adéquation (art. 8 al. 1 et 21
al. 3LAI). Cescritéres, qui sont I’ expression du principe de proportionnalité, supposent,
d’une part, que la prestation en cause soit propre a atteindre le but fixé par laloi et
apparaisse nécessaire et suffisante a cette fin et, d’ autre part, qu’il existe un rapport
raisonnable entre le colt et I’ utilité du moyen auxiliaire, compte tenu de I’ ensemble des
circonstances de fait et de droit du cas particulier. Dans ce contexte, il convient notamment
de prendre en considération I’importance de |a réadaptation que le moyen auxiliaire devrait
permettre d’ atteindre et la durée pendant laguelle ce moyen pourra servir |’ objectif de
réadaptation (ATF 132 V 215 consid. 3.2.2 et réf. cit. ; TF 9C_279/2015 du 10 novembre
2015 consid. 3.4 ; voir également ULRICH MEY ER-BLASER, Zum
Verhdltnis-maéssigkeitsgrundsatz im staatlichen Leistungsrecht, 1985, pp. 82 ss et 123 ss3).
c/aa) En I’ espéce, et ainsi que celaressort de lajurisprudence précitée, ¢’ est ajuste titre que
I”intimé a finalement considéré que I’ inclusion d’ un moyen auxiliaire dans une convention
tarifaireavec I’ ASTO

- 18 - n’était pas une condition légale ala remise dudit moyen auxiliaire. En I’ absence d’ une
position tarifaire correspondant au moyen auxiliaire litigieux, il appartient al’intimé, en
collaboration avec I’ OFAS, d examiner de cas en cas |e caractére adéquat et économique
des nouveaux moyens auxiliaires demandés. A défaut, le caractere adéquat et économique
d’un nouveau moyen auxiliaire ne pourrait faire I’ objet d’ aucun examen par les OAI ni, sur
recours, par les tribunaux, tant que I’ OFAS et I’ ASTO n’ont pas trouvé de terrain d entente
tarifaire. On relévera atoutes fins utiles que ce qui précéde est en outre confirmé par I art. 8
al. 2 des Dispositions d’ exécution de la nouvelle Convention tarifaire ASTO du ler aolt
2016, qui prévoit que laremise et larémunération de moyens auxiliaires non tarifés dansle
tarif ASTO, notamment de produits finis, sont régies par des réglementations séparées. bb)
S agissant de la position aujourd’ hui soutenue par I'intimé et telle qu’ elle ressort de ses



écritures des 2 mars et 13 octobre 2017, il y atout d’abord lieu de constater que I’ orthése
litigieuse rentre bel et bien dans la définition précitée d’ une orthése traditionnelle. En effet,
I’ orthése de type Bioness est un appareil orthopédique destiné a soutenir le corps ou une de
ses parties auxquelsil est directement fixé. Cette définition n’exclut aucunement que

I’ orthése remplisse sa fonction au moyen d’ un systéme d’ électrostimulation, de sorte que la
position de I’ intimé ne saurait étre suivie. C' est d' ailleurs précisément a cette conclusion
gu’est arrivéele Dr B. dans son courrier du 17 décembre 2015, estimant que dite
orthese correspondait ala définition retenue par le Tribunal fédéral. On relévera au surplus
gu'il avait d'ailleurs qualifié celle-ci d « attelle » dans ses rapports médicaux des 5 ao(it et 3
novembre 2014. Ainsi, force est de retenir que I’ orthése litigieuse est une orthese au sens de
sa définition classique, dont le remboursement reléve des lors du ch. 2.01 de I’ annexe de
I’OMAI. cc) Enfin, on ne saurait également suivre I’intimé lorsqu’il soutient que I’ orthése
de type Bioness ne correspondrait pas ala définition d’ un moyen auxiliaire financé par I'Al,
danslamesure ou il agirait sur I’intérieur du corps et serait ainsi un é ément endogéne et
non exogene.

- 19 - En effet, outre lefait quel’on ne saisit pas d’ ou I'intimé tire cette définition, le fait est
gu’ en définitive, une orthése de type traditionnelle — reconnue comme un moyen auxiliaire
par le ch. 2 OMAI —est par définition un éément externe agissant sur I’ intérieur du corps,
safonction de soutien et d' aide ' exprimant concrétement sur les os, articulations et
muscles situés al’intérieur du corps de I’ assuré. L’ orthése de type Bioness remplit cette
fonction, tout en étant un appareil positionné al’ extérieur du corps. d) Cela étant, il reste a
vérifier si, dans le cas d’ espece, le moyen auxiliaire requis est adéquat et économique. Ces
deux questions n’ ont toutefois fait I’ objet d’ aucune véritable mesure d’ instruction par
I’intimé, de sorte qu’il convient de lui renvoyer la cause pour nouvelle instruction et
nouvelle décision. L’intimé devraains établir les colts réel's d’ une orthése Bioness, en
tenant notamment compte de son entretien. || conviendra par ailleurs d’ établir le colt
approximatif, sur la durée, des alternatives que constituent d’ autres orthéses. Un comparatif
pourra ensuite étre effectué et un examen de la proportionnalité a prendre en charge une
orthese Bioness plutdt qu’ un autre modéle moins cher, a supposer que tel soit bienle casa
long terme. En outre, I’intimé ne s’ étant pas prononcé quant al’ adéquation du moyen
auxiliairelitigieux, il lui appartiendra également d’ analyser cet élément, apres avoir, cas
échéant, mis en ceuvre un complément d’instruction, éventuellement en collaboration avec
I’OFAS. 6. Enfin, dans |’ hypothése ou le moyen auxiliaire litigieux serait finalement
considéré comme adéquat en soi, mais trop onéreux au regard du critére d’ économicité, il
appartiendraal’intimé de déterminer s'il peut prendre en charge une partie desfrais

d’ acquisition au titre du droit ala substitution de la prestation (art. 21bisLAl), cequ’il avait
d alleursfait en faveur del’assuré L. par communication du 29 juillet 2013. 7.
Par ses écritures du 4 mai 2016, |e recourant a sollicité des mesures d’ instructions consistant
en |’ audition d’un collaborateur de la

- 20 - société A. , adéfaut la production des remboursements des orthéses Bioness
effectués par I'intimé, afin précisément de prouver que I’ intimé avait rembourseé a plusieurs
reprises cette orthése. Vu I’issue du litige, soit le renvoi de la cause al’ intimé pour
complément d’instruction et nouvelle décision, il n'y a pas lieu de donner suite a ces
mesures d’ instruction, les éventuel s remboursements — a plusieurs reprises — par I'intimé de
I orthése litigieuse n’ ayant aucune incidence a ce stade sur le résultat du présent arrét. 8. a)
En conclusion, le recours, bien fondé, doit étre admis, la décision entreprise annulée et la



cause renvoyée al’intimé pour qu’il compléte I’ instruction dans le sens des considérants qui
précedent et qu’il rende une nouvelle décision. b) En dérogation al’art. 61 let. aLPGA, la
proceédure de recours en matiére de contestations portant sur I’ octroi ou le refus de
prestations de I’ assurance-invalidité devant le tribunal cantonal des assurances est soumise
adesfraisjustice ; le montant desfrais est fixé en fonction de la charge liée ala procédure,
indépendamment de lavaleur litigieuse, et doit se situer entre 200 et 1'000 fr. (art. 69 al.
1bisLAI). En |’ espéce, compte tenu de la procédure, les frais de justice doivent étre arrétés
a200 fr. et misalacharge del’intimé, qui succombe (art. 49 al. 1 LPA-VD ; art. 91
LPA-VD, applicable par renvoi del’art. 99 LPA-VD). ¢) Lerecourant, qui obtient gain de
cause avec |’ assistance d’ un mandataire professionnel, adroit a des dépens, dont le montant
doit étre déterminé d’ apres I'importance et la complexité du litige (art. 61 let. g LPGA ; art.
55al. 1 LPA-VD). En |’ espéce, les dépens sont arrétés a 2'000 fr., TVA comprises, et misa
lacharge deI’intimé, qui succombe (art. 55 al. 2 LPA-

- 21 - VD), ce montant couvrant I’'indemnité d’ office qui aurait été allouée au conseil du
recourant au titre de |’ assistance judiciaire. Par ces motifs, lajugeuniqueprononce:|l.
Lerecours est admis. |1. Ladécision rendue le 5 novembre 2015 par I’ Office de

I’ assurance-invalidité pour le canton de Vaud est annulée, la cause lui étant renvoyée pour
complément d’instruction et nouvelle décision dans e sens des considérants. I11. Lesfrais
dejustice, par 200 fr. (deux cents francs), sont mis alacharge de I’ Office de

I’ assurance-invalidité pour le canton de Vaud. IV. L’ office de I’ assurance-invalidité pour le
canton de Vaud verseraa C. la somme de 2'000 fr. (deux mille francs) atitre de
dépens. Lajuge unique : Le greffier : Du L'arrét qui précéde est notifiéa: - Inclusion
Handicap (pour le recourant), - Office de I’ assurance-invalidité pour le canton de Vaud, -
Office fédéral des assurances sociales,

- 22 - par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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