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-2-Enfait:A.Le30ao0t 2013, W. (ci-apres: | assuré ou le recourant) a
déposé une demande de prestations d' invalidité aupres de I’ Office de I assurance-invalidité
pour le canton de Vaud (ci-apres: I'OALl). Le 3 octobre 2013, T. ,aadressé a

I’ OAI un formulaire de « compensation avec des paiements rétroactifsde I’ AVS/AI »,
indiquant faire des avances al’ assuré atitre d’ assurance perte de gain en cas de maladie. Il
était précisé que la demande de compensation était basée sur des dispositions contractuelles
stipulant un droit d’ obtenir le remboursement des avances directement del’ AVS/AL. Dans
un formulaire compl été le 22 janvier 2014, la Caisse cantonale de chdmage, agence de|...]
(ci-apres: laCCh, agence de[...]), acommuniqué al’ OAl qu’ elle versait des prestations de
chémage a |’ assuré. Par projet de décision du 18 novembre 2014, adressé en copie ala CCh,
agence [...] et au Service de |’emploi, instance juridique chémage, a Lausanne, I' OAl a
octroyé al’ assuré une rente entiere d’ invalidité pour la période du ler février au 30 avril
2014, puis une demi- rente d’'invalidité du 1er mai au 31 juillet 2014, constatant |es taux
d’incapacité de travail et de gain suivants : 100% jusgu’ au 30 novembre 2012, 80% du ler
décembre 2012 au 31 janvier 2014, 50% du ler février au 30 avril 2014 et 20% du ler au 31
mai 2014. Par décision du 9 février 2015, la CCh, agence[...], aindiqué al’ assuré qu’' elle
procédait ala compensation des prestations de chdmage a hauteur de 4'909 fr. 35 sur les
prestations rétroactives qui lui étaient octroyées par I’ assurance-invalidité, sur la base des
art. 94, 95 LACI et 25 LPGA. La décision reposait en outre sur la motivation suivante : «
En date du 2 février 2015, I ingtitution susmentionnée nous communigue qu’ elle vous a
octroyé une rente entiére pour le mois de février 2014, avec un degré d'invalidité de 100%,
une rente partielle

- 3-du ler mars 2014 au 30 avril 2014 avec un degré d’invalidité de 80% et une rente
partielle du ler mai au 2014 au 31 juillet 2014 avec un degré d' invalidité de 50%. Durant
cette période, soit du 3 février 2014 au 31 juillet 2014, notre caisse vous a alloué des
prestations de chdmage pour un montant net de 26'508 fr. 40. Compte tenu de votre capacité
résiduelle de travail de 20% du ler mars au 30 avril 2014 et de 50% du 1er mai au 31 juillet
2014, votre droit al’indemnité de chémage pour |a période susmentionnée, s éleve a 13'036
fr. 45 net. Conformément aux dispositions susmentionnées, notre caisse doit récupérer
auprés de I’ assurance-invalidité les prestations versées en trop jusqu’ a concurrence du



montant alloué par celle-ci pour la période concernée, soit 4'909 fr. 35. Le montant de cette
compensation nous sera versée directement par I’ assurance précitée ». Le 9 février 2015, la
CCh, agence de[...], ademandé ala Caisse de compensation AVSde[...] (ci-aprés: la
Caisse de compensation [...]) la compensation des avances faites al’ assuré sur la base de la
LACI, au moyen du formulaire de « compensation avec des paiements rétroactifs de

I’ AV S/Al », pour un montant de 4'909 fr. 35, pour la période du 3 février au 31 juillet 2014.
Le9février 2015, T. ademandé ala Caisse de compensation [...] la
compensation d’ avances faites al’ assuré, au moyen du formulaire de « compensation avec
des paiements rétroactifs de I’ AVS/Al », pour un montant de 6'627 fr., correspondant a des
prestations versees pour la période du ler février au 30 avril 2014. Par courrier du méme
jour a[...] Protection juridique, représentant I’ assuré, T. aindigué notamment ce
qui suit : « L'Assurance-Invalidité va verser rétroactivement des prestations pour la période
du 01.02.2014 au 31.07.2014. Selon les conditions générales régissant le contrat, si |'assuré
a également droit a des prestations d'assurances fédérales ou d'assurances d'entreprise,
I'assureur perte de gain maladie compl éte ces prestations jusgu'a concurrence du montant de
I'indemnité journaliére assurée. Cela signifie que nous avons un droit au remboursement de
ces indemnités de I'Assurance-invalidité pour la période que nous avons également prise en
charge, dans la mesure ou, additionnées, les prestations Al et nos prestations dépassent
I'indemnité assurée (surindemnisation).

- 4 - L'Assurance-invalidité va verser des prestations du 01.02.2014 au 31.07.2014. Pour
notre part, nous sommes également intervenus durant la période du 01.02.2014 au
30.04.2014. Le calcul est le suivant : - nos prestations : du 01.02.2014 au 30.04.2014 Fr.
12'536.00 - prestations Al : du 01.02.2014 au 30.04.2014 Fr. 6'627.00 - total Fr. 19'163.00 -
prestation assurée: du 01.02.2014 au 30.04.2014 Fr. 12'536.00 - surindemnisation Fr.
6'627.00 C'est a concurrence du montant de Fr. 6'627.00 que nous entendons faire valoir
notre droit sur le paiement rétroactif de I'Assurance- invalidité. En annexe, nous vous
remettons les formules établies par la Caisse de Compensation que vous voudrez bien dater
et signer au point 1 (al'endroit de [a croix) et nous retourner ensuite dans les plus brefs
délais ». [...] Protection Juridique SA a accusé réception dudit courrier le 18 février 2015 et
déclaré qu’elle le transmettait al’ assuré. Par courrier du 23 mars2015af[...], T.
ademandé une nouvelle fois que le formulaire établi par la Caisse de Compensation intitulé
« Compensation avec des paiements rétroactifs de I’ Al » lui soit retourné diment daté et
signé. Dans un courrier du 16 avril 2015 a[...] Protection Juridique SA, la Caisse de
compensation [...] aaccordé un délai au 30 avril 2015 pour que le formulaire précité lui soit
retourné daté et signé ou pour prendre contact avec elle « le plus rapidement possible »,
précisant ce qui suit : « Sans réponse de votre part, nous considérerons que vous étes
d’accord avec le décompte delaT. et alons rendre une décision en leur
remboursant le montant demandé, soit Fr. 6'627 ». Par décision du 8 mai 2015, I'OAl a
octroyé al’ assuré une rente entiére d’invalidité pour la période du ler février au 30 avril
2014, d’un montant de 2'209 francs par mois, puis une demi-rente d'invalidité pour la
période du ler mai au 31 juillet 2014, d’un montant de 1'105 francs par mois. L’ OAl a
établi le décompte suivant de compensation des avances

-5-faitespar T. et la Caisse cantonale de chdmage du canton de Vaud (ci-aprés
également : la CCh ou la Caisse de chémage) : Période de Nombre de Montant Total droit a
la rente mois mensuel de larente Droit de février a3 mois 2'209 fr. 6'627 fr. avril 2014
Droit de mai 3 mois 1'105 fr. 3'315 fr. 2014 ajuillet 2014 Montant total 9'942 fr. Répartition



des paiements rétroactifsde I’ Al : T. - 5032 fr. 65 Caisse cantonal e vaudoise de -
4909 fr. 35 chdmage B. Par acte du 8 juin 2015, W. , par son avocate, Me Flore
Primault, arecouru contre la décision du 8 mai 2015 de I’ OAI devant la Cour des
assurances sociales du Tribunal cantonal, concluant principalement a sa réforme «

S agissant des montantsquelaT. SA et la Caisse cantonal e vaudoise de chdmage
font valoir en compensation, respectivement par CHF 5'032.65 et par CHF 4'909.35 ».
Subsidiairement, il conclut &I’ annulation de la décision et au renvoi de lacause al’intimé
pour nouvelle décision au sens des considérants. Dans ses motifs, le recourant précise qu’il
ne conteste ni le droit alarente Al, ni le degré d'invalidité, mais « pour |’ heure » les
montants réclamés par |a Caisse cantonal e vaudoise de chdmage et par T.

S agissant cette derniére, il précise en outre contester le principe méme de la compen%ll on,
relevant qu'il n’ajamais signé de formulaire de compensation s agissant des montants
verses par celle-ci pendant son arrét maladie. 1l est donc douteux a son avis que |’ assureur
perte de gain puisse opposer la compensation directement auprés de I’ OAI. Le recourant
explique avoir requis de I’ assureur perte de gain la production de tout document utile
permettant de requérir la compensation aupres del’ OAl,

- 6 - soit notamment ses conditions générales, ainsi que tout document permettant de
calculer le montant de la compensation. Concernant les montants réclamés par |la Caisse
cantonale de chémage, le recourant fait valoir qu’il aformé opposition, le 16 mars 2015 ala
décision rendue par celle-ci le 9 février 2015 et que la procédure est en cours. |l précise que
Sil savere que les calculs sont conformes au droit, il retirerait son opposition et serallierait
dans le présent recours ala compensation requise par cette derniére. Avec son acte de
recours, le recourant produit ladite opposition du 16 mars 2015, ainsi gqu’ un complément

d’ opposition du 15 mai 2015, dans lesquelsil conclut al’ annulation de la décision du 9
février 2015 et ala constatation que le remboursement de 4’909 fr. 35 N’ est pas dQ,
subsidiairement a son annulation et au renvoi de la cause ala Caisse cantonale de chdmage
pour nouvelle décision. En substance, I’ assuré afait valoir que la décision de restitution de
la Caisse de chémage était prématurée au regard de |’ art. 95 al. 1bis LACI, puisque la
décision d’ octroi de prestationsde I’ Al n’avait pas encore été rendue au moment ou la
Caisse de chémage avait statué. En deuxiéme lieu, il reproche ala Caisse de chdbmage de ne
pas avoir précisé le calcul de son droit aux indemnités de chdmage pour la période du 3
février au 31 juillet 2014 (fixé &4 13'036 fr. 45), ni le montant de la compensation. Enfin, le
recourant reproche a la Caisse cantonale de chdmage de ne pas avoir procédé a un calcul de
surindemnisation conforme aux exigences de I’art. 69 a. 2 LPGA. Le recourant a encore
produit un courrier du 27 mai 2015 de la Caisse de chGmage avec explications et annexes
complémentaires de la part de la caisse (décomptes de restitution d’indemnités de chémage
du 9 février 2015 pour les périodes de février ajuillet 2014 compte tenu du taux d’invalidité
retenu par I’ OAI et tableau récapitulatif). La CChy expliquait qu’ €lle suspendait la
procédure d’ opposition jusqu’al’ entrée en force de ladécision Al et renvoyait au chiffre
B11 du Bulletin du SECO [Secrétariat d’ Etat al’ économie] LACI-RCRE [restitution,
compensation, remise et encaissement]. Le 10 juillet 2015, I’ OAI a proposeé d' accéder ala
demande du recourant d’ octroi d’un délai pour qu’il puisse examiner les piéces fournies
entre temps par la Caisse de chdmage et T.

- 7 - Dans ses observations complémentaires du ler octobre 2015, le recourant a confirmé
ses conclusions précédentes, concluant en outre a ce que I’ institution de prévoyance
M. (ci-apres: M. ) soit appelée en cause, étant précisé qu'il lui a



demandé des prestations d’invalidité le 11 janvier 2015. || aen outre expliqué que les
montants qui ont été verséspar T. - selon les décomptes de cette derniére pour la
période du ler février au 30 avril 2014, produits par e recourant - et par la Caisse cantonale
de chdmage selon les décomptes susmentionnés du 9 février 2015, sont les suivants :
Période Al ZH ASSURANCES CAISSE M. concernée (montants SA
CANTONALE DE (institution non versés au CHOMAGE LPP) recourant et requis en
compensatio Rne)nte entiére 3943.52 (28 rien rien Février 2014 (2'209.-) j aCHF (IT =
50%) 140.84) Rente entiére 4'366.04 (31 3' 188.80 rien Mars 2014 (2'209.-) j aCHF (IT =
50%) 140.84) Rente entiére 4'225.20 (30 3'340.70 rien Avril 2014 (2'209.-) j aCHF (IT =
50%) 140.84) Demi-rente rien 6'659.65 rien Mai 2014 (1'105.-) (IT = 20%) Demi-rente rien
6’ 356.95 rien Juin 2014 (1'105.-) (IT = 0%) Demi-rente rien 6'962.30 rien Juillet 2014
(2'105.-) (IT = 0%) Tota versé CHF 12'536.- CHF 26'508.40 L e recourant a en outre fait
valoir que la surindemnisation invogquée par T. « pour récupérer larente Al » était
infondée, déslors qu’il lui manquait « presgue 40% de son salaire ». De plus, il arappelé
gu'il n’avait jamais signé le formulaire permettant a cette derniére

- 8 - de compenser directement auprés de I’ Office Al les paiements réclamés. Enfin, en ce
qui concerne les montants réclamés par la Caisse cantonales de chdémage, il y avait lieu,
selon le recourant de « faire lalumiere » sur la question de savoir pourquoi il ne serait pas
fondé, « notamment pour les mois de mai ajuillet 2014, atoucher entre 70 & 80% de son
salaire ainsi que celaressort des montants percus et a percevoir ». Enfin, le recourant a
requis|’interpellation delaM. « afin de savoir quelle est sa position dans cette
affaire déslors qu’ elle devrait, conformément alaloi, également octroyer un rétroactif L PP
pour la période concernée ». Le 9 novembre 2015, I’ OAl atransmis ala Cour laréponse de
la Caisse de compensation [...] du 4 novembre 2015, qu’il afait sienne. Cette derniere a
conclu au rejet du recours, précisant que le droit ala compensation d' avances de

T. sur le droit alarente Al découlait del’art. 8.3 des conditions générales de
celle-ci. La Caisse cantonale de chdmage et T. ont été appelées en causele 17
novembre 2015 et invitées a se déterminer. Par courrier du 16 décembre 2015, laCCh a
confirmeé sa demande de compensation d’ un montant de 4'909 fr. 35 auprés de I’ OAI sur la
base des art. 94 et 95 LACI, et que selon elle, la procédure de communication prévue par le
bulletin LACI-RCRE dans ce genre de cas avait été parfaitement respectée. Elle arenvoyé a
son courrier du 27 mai 2015 a Me Primault pour le surplus. Le 28 décembre laCCh a
produit un lot de pieces, dont les décomptes de restititution du 9 janvier 2015 et le tableau
récapitulatif susmentionnés. Le 29 février 2016, I’ OAI S est rallié aux déterminations de la
Caisse de compensation [...] du 23 février 2016, selon laquelle ¢’ était ajuste titre que la
CCh avait fait valoir la compensation. Le 17 mars 2016, le recourant afait valoir que les
chiffres avancés par cette derniere semblaient corrects, tout en maintenant que « la
procédure en lamatiére n’ a[vait] pas été respectée », de sorte qu'’il lui

- 9 - était « difficilede[...] retirer purement et simplement » son opposition ala décision de
la CCh, agence de[...] du 9 février 2015. Il amaintenu pour le surplus sa contestation a
I’égard de T. et précise que la « question delaM. devrait également étre
traitée avec le tout », pour le cas ou cette derniére avait des prétentions éventuelles afaire
valoir. En réponse alademande de lajuge instructrice, le recourant a produit le 12 avril
2016, les conditions généralesde T. et précisé qu'il requérait I’ appel en cause de
laM. afin que la situation puisse étre réglée aupres de toutes les entités
susceptibles d’intervenir dans la présente procédure, précisant qu'il n’ avait toutefois a ce



stade aucun grief aformuler a son encontre. Le 21 avril 2016, lajuge instructrice arejeté la
requéte d’ appel en causedelaM. . Le 10 juin 2016, répondant ala demande de la
juge instructrice, T. atransmis une copie de la police d’ assurance perte de gain en
cas de maladie conclue avec [...] SA a[...], ainsi que les conditions générales applicables
(Document intitulé « information client selon LCA, conditions du contrat pour Assurance
perte de salaire en cas de maladie selon laLCA, éditions /2007 », document également
produit par le recourant le 2 octobre 2015) et confirmé qu’il s agissait d’ une assurance de
dommage. Endroit: 1. a) LesdispositionsdelaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000
sur la partie générale du droit des assurances sociales ; RS 830.1) s appliquent a

I’ assurance-invalidité, sous réserve de dérogations expresses (art. 1 al. 1 LAI [loi fédérale
du 19 juin 1959 sur I’ assurance- invalidité ; RS 831.20]). L'art. 69 a. 1 let. a LAl dispose
gu’ en dérogation aux art. 52 et 58 LPGA, les décisions des offices Al cantonaux peuvent

- 10 - directement faire |’ objet d’ un recours devant le tribunal cantonal des assurances du
domicile de I’ office concerné. b) La procédure devant le tribunal cantonal des assurances
instituée par chaque canton en application de |’ art. 57 LPGA est réglée par le droit cantonal,
sousréserve del’art. 1 al. 3 PA (loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative ; RS 172.021) et des exigences minimales fixées par |’ art. 61 LPGA (cf. art.
61 LPGA). Dansle canton de Vaud, la procédure de recours est régie par laLPA-VD (loi
cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; RSV 173.36) qui
prévoit la compétence de la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal (art. 93 let. a
LPA-VD). c) En I’ espéce, interjeté en temps utile (art. 60 a. 1 LPGA), le recours satisfait
en outre aux autres conditions de forme prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment),
desortequ’il y alieu d entrer en matiére au fond. La valeur litigieuse étant inférieure a
30'000 fr., la présente cause reléve de la compétence d’ un membre de la Cour, statuant en
tant que juge unique (art. 94 al. 1 let. aLPA-VD). 2. Lelitige porte sur la question de savoir
siT. et la Caisse cantonal e vaudoi se de chdmage étaient fondées aréclamer la
compensation des prestations qu’ elles ont avancées, atitre d’ indemnités journaliéres en cas
de maladie, respectivement d’indemnités de chémage, sur le montant de larente Al due
rétroactivement al’ assuré pour la période du ler février au 31 juillet 2014. 1l convient de
rappeler que le recourant ne conteste ni le degré d'invalidité retenu par I' OAI, ni ledroit ala
rente Al. 3. a) Aux termesdel’art. 22 a. 1 LPGA, le droit aux prestations des assureurs
sociaux est en principe incessible sous peine de nullité. En revanche, selon I’ainéa 2 de
cette disposition, les prestations accordées rétroactivement par I'assureur socia peuvent étre
cédées al'employeur

- 11 - ou aune institution d'aide sociale publigque ou privée dans la mesure ou ceux-ci ont
consenti des avances (let. @), ainsi qu’ al'assureur qui a pris provisoirement a sa charge des
prestations (let. b). aa) D’ apres|’art 85bisal. 1 RAI (réglement du 17 janvier 1961 sur

I’ assurance-invalidité ; RS 831.201), dont la base |égale est I'art. 22 LPGA (cf. TF

9C 926/2010 du 4 ao(t 2011 consid. 3.1), les employeurs, les institutions de prévoyance
professionnelle, les assurances-maladie, les organismes d’ assistance publique ou privés ou
les assurances en responsabilité civile ayant leur siege en Suisse qui, en vue de l'octroi d'une
rente de |'assurance-invalidité, ont fait une avance, peuvent exiger qu'on leur verse l'arriéré
de cette rente en compensation de leur avance et jusgu'a concurrence de celle-ci. Est
cependant réservée la compensation prévue al'art. 20 al. 2 LAVS. Les organismes ayant
consenti une avance doivent faire valoir leurs droits au moyen d'un formulaire spécial, au
plus t6t lors de la demande de rente et, au plus tard, au moment de la décision de I'office Al.



L’art. 85hisal. 2 RAI prévoit que sont considérées comme une avance les prestations
librement consenties, que |'assuré sest engagé a rembourser, pour autant qu'il ait convenu
par écrit que I'arriéré serait verseé au tiers ayant effectué I'avance (let. @), de méme que les
prestations versées contractuellement ou |également pour autant que le droit au
remboursement, en cas de paiement d’ une rente, puisse étre déduit sans équivoque du
contrat ou delaloi (let. b). Les arrérages de rente peuvent étre versés al’ organisme ayant
consenti une avance jusqu’ a concurrence, au plus, du montant de celle-ci et pour la période
alaguelle se rapportent les rentes (al. 3). bb) Les avances librement consenties selon I'art.
85bisal. 2 let. a RAI supposent le consentement écrit de la personne intéressee pour que le
créancier puisse en exiger le remboursement. Dans I'éventualité de I'art. 85bisa. 2 let. b
RAI, le consentement n'est pas nécessaire ; celui-ci est remplacé par I'exigence d'un droit au
remboursement « sans équivogue ». Pour que I'on puisse parler d'un droit non équivoque au

- 12 - remboursement al'égard de I'Al, il faut que le droit direct au remboursement découle
expressement d'une norme légale ou contractuelle (ATF 133V 14 consid. 8.3 et les
références). L'art. 85bis RAI n'est pas simplement destiné a protéger les intéréts publics en
geneérdl. Il vise certes afavoriser une bonne coordination des assurances sociales,
notamment par la prévention d'une surindemnisation pour une période pendant lagquelle
|'assuré regoit rétroactivement une rente. Maisil vise aussi a sauvegarder lesintéréts detiers
qui ont versé des avances al'assuré en attendant qu'il soit statué sur ses droits (ATF 133 V
14 précité consid. 8.4 ; TF 9C_926/2010 du 4 aolt 2011 consid. 3.2). Interprétant la volonté
du législateur sur la base des travaux parlementaires, le Tribunal fédéral des assurances a
précisé que la réglementation des paiements en mains de tiers était limitée aux versements
rétroactifs de prestations d'assureurs sociaux et que |'art. 85bis RAI constituait |a norme
réglementaire autorisant le paiement en mains de tiers du rétroactif des prestations de
I'assurance-invalidité (TFA | 428/05 du 18 avril 2006 et | 31/00 du 5 octobre 2000 in :
Pratique VSI 4/2003 p. 265 ; TF 9C_926/2010 précité consid. 3.2). Tenant compte de la
différence qu'il y alieu de faire entre I'obligation de restituer des avances de prestations et
I'accord pour le paiement en mains de tiers, le Tribunal fédéral des assurances a considéré
gue la demande de paiement de prestations rétroactives en mains de tiers au sens de I'art.
85bis RAI alait plus loin gu'une simple demande de restitution de prestations indiment
touchées ou résultant d'une surindemnisation, adressée a |'assuré. Le paiement en mains de
tiers ne suppose pas uniquement le bien-fondé matériel de la créance en restitution et la
réalisation des conditions qui permettent de revenir sur ladécision, maisil Saccompagne
d'un changement de la qualité de débiteur et de créancier, éément indispensable pour rendre
possible la compensation (TFA | 428/05 précité consid. 4, confirmé notamment in: TF |
256/06 du 26 septembre 2007 consid. 3.3 et TF 9C_926/2010 précité consid. 5.3).

-13-b) Selonl’art. 20 al. 2 LAV, auquel renvoiel’art. 50 al. 2 LAI, peuvent étre
compensées avec des prestations échues, notamment les créances découlant delaLAVS, de
laLAl, delaLAPG (loi fédérae du 25 septembre 1952 sur les allocations pour perte de
gain en cas de service et de maternité ; RS 834.1) et delaLFA (loi fédérale du 20 juin 1952
sur les allocations familiales dans I'agriculture ; RS 836.1) (let. a), ainsi que les créances en
restitution des rentes et indemnités journaliéres de I'assurance-accidents obligatoire, de
I'assurance militaire, de I'assurance- chdmage et de |'assurance-maladie (let. ¢). En matiere
d’ assurance-chdémage, I'art. 94 a. 1 LACI (loi fédérale du 25 juin 1982 sur

| assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité ; RS 837.0) prévoit
gue lesrestitutions et les prestations dues en vertu de la LACI peuvent étre compensées les



unes par les autres ainsi que par des restitutions et des rentes ou indemnités journalieres
dues au titre de laLAV S ou de I’ assurance-invalidité notamment. Si une caisse de chdmage
aannonceé la compensation a une autre assurance sociale, cette derniére ne peut se libérer en
versant la prestation al’ assuré, cette régle valant également dans le casinverse (art. 94 al. 2
LACI). En outre, selon I’art. 95 al. 1bis LACI, I assuré qui a touché des indemnités de
chdmage et percoit ensuite, pour la méme période, une rente ou des indemnités journaliéres
au titre de |’ assurance- invalidité ou de la prévoyance professionnelle notamment, est tenu
de rembourser les indemnités journalieres versées par |’ assurance-chémage au cours de
cette période. En dérogation al’art. 25 LPGA, la somme arestituer se limite toutefoisala
somme des prestations versées pour la méme période par cesinstitutions. ¢) Selon la
jurisprudence, le point de savoir si, et le cas échéant dans quelle mesure, |'assurance perte
de gain en cas de maladie dispose d'une créance en restitution al'encontre de |'assuré doit,
en cas de litige, étre tranché dans une procédure opposant |'assurance et I'assuré ; celui-ci
doit contester |e principe de larestitution et, le cas échéant, I'étendue de celle-ci directement
aupres de |'assurance perte de gain. La décision de I'office Al sur le paiement direct a
I'assurance perte de

- 14 - gain en cas de maladie ne concerne que les modalités du versement, de sorte qu'elle
ne déploie aucune force de chose décidée en ce qui concerne le bien-fondé et le montant de
la créance en restitution de I'assurance (TF 9C_287/2014 du 16 juin 2014 consid. 2.2 ; TF
4A_24/2012 du 30 mai 2012 consid. 4.3, non publiéin: ATF 138111 411 ; TFA | 296/03 du
21 octobre 2004 consid. 4.2). Selon lajurisprudence (TF 8C_115/2013 du 30 septembre
2013 consid. 5.2 et TFA | 296/03 précité, et les références), le principe selon lequel les
contestations sur le bien-fondé et e montant de la créance de restitution de |'assureur perte
de gain en cas de maladie doivent étre résolues directement entre celui-ci et la personne
assurée, et non pas dans la procédure en matiére d'assurance-invalidité dans laquelle I'office
Al n'apas atraiter de ce rapport juridique, est valable de maniére identique que les
indemnités journaliéres de |'assureur perte de gain soient fondées sur le droit public (cf. art.
67 ssLAMal [loi fédérale du 18 mars 1994 sur |’ assurance-maladie ; RS 832.10]) ou sur le
droit privé (LCA [loi fédérale du 2 avril 1908 sur le contrat d’ assurance ; RS 221.229.1]).
Est seul déterminant le fait que I'assuré dispose d'une voie de droit directe al'encontre de
I'assureur pour contester e bien-fondé et le montant de la prétention en restitution. Le fait
qu'il sagisse d'une question de surindemnisation (ou de surassurance) et qu'il existe donc
une certaine proximité avec une contestation du droit des assurances sociales ne suffit pas a
soumettre le litige ala procédure de recours applicable en droit de I'assurance-invalidité (TF
9C_287/2014 du 16 juin 2014 consid. 2.2). 4. a) En I’ occurrence, |e recourant conteste le
droitdeT. d obtenir larestitution de ses prestations par voie de compensation sur
larente versée rétroactivement par |’ assurance-invalidité, au motif qu’il n"apassigné le
formulaire intitulé « compensation avec des paiements rétroactifs de I’ AVS/AI ». aa) Or, vu
I"art. 22 a. 1 let. b LPGA, I’ art. 85bis RAI précités et lajurisprudencey relative, le
consentement de |’ assuré n’ est pas nécessaire pour que letiers ayant fait une avance en
obtienne le remboursement par compensation sur larente Al due rétroactivement al’ assuré,
dans la mesure ou I’ avance est versée contractuellement ou

- 15 - |également, et que le droit au remboursement, en cas de paiement d’ une rente, puisse
étre déduit sans équivoque du contrat ou de laloi. En I’ occurrence, le chiffre 8.3 des
conditions généralesde T. (ci- apres: CGA), applicable en I’ espece, déslors qu'il
est établi que I’ assurance concernée est une assurance de dommage, prévoit ce qui suit : «



Dans le cadre de la prestation assurée en vertu du présent contrat, T. fait, le cas
échéant, une avance sur le droit alarente - non encore versée ou dont le montant n'a pas
encore été déterminé - envers des assurances social es suisses, des ingtitutions de prévoyance
professionnelle (obligatoire ou surobligatoire) ou des assureurs privés, pour autant que la
personne assurée ou |'ayant droit effectue toutes les démarches permettant a T. de
faire valoir directement son droit de restitution ou de compensation aupres des assurances
sociales suisses, des institutions de prévoyance professionnelle (obligatoire ou
surobligatoire) ou des assureurs privés concernés. En particulier, la personne assurée ou
I'ayant droit doit, autant que de besoin et si laloi I'y autorise, céder ses paiements ultérieurs
et ses droits futurs a prestations envers les assureurs a concurrence de |'avance faite par

T. , €t signer les déclarations neécessaires a cet effet. Les versements anticipés
peuvent étre subordonnés a une condition, a savoir que la personne assurée déclare le cas
aupres des assureurs susmentionnés au plus tard alademande de T. et quele
délivreenoutreaT. son consentement écrit ala compensation directe du droit a
restitution des versements anticipés avec les versements complémentaires de rentes. Si les
bases |égales ou statutaires des assureurs susmentionnés prévoient que les paiements
complémentaires puissent étre versés a des tiers ayant fait une avance, T. aun
droit de créance direct sur le versement complémentaire vis-a-vis de I'assureur jusqu'a
concurrence de ses versements anticipés (avec compensation simultanée du droit a
restitutionde T. vis-avis de |'assuré avec le droit au versement complémentaire
de cedernier al'égard de |'assureur). Si T. paie ses prestations a la place d'un tiers
responsable, elle est subrogée, pour la part de ses prestations, dans les droits de |a personne
assurée ou de I'ayant droit ». Précisons en outre que I’ art. 12 des CGA de .

prévoit que dans le cas d' une assurance de dommage, |es prestations de tiers sont prises en
considération. Ainsi, un droit direct au remboursement des avances peut étre déduit sans
équivoque du chiffre 8.3 des CGA susmentionné, en particulier de son 3éme paragraphe,
étant rappelé que I’ art. 85bis RAI constitue la norme autorisant le paiement en mains de

T. du rétroactif des

- 16 - prestations de I’ assurance-invalidité (cf. TFA | 428/05 précité). Le principe de la
compensation des avances verséespar T. avec les prestations d’invalidité dues
rétroactivement par I’ OAI au recourant pour la période du ler février au 30 avril 2014 est
donc fondé, quand bien méme le recourant n’a pas signé le formulaire intitul é «
compensation avec des paiements rétroactifsde I’ AVS/Al ». bb) Cela étant, si le principe
méme de la compensation est justifié en |” espéce, cela ne signifie pas encore que e montant
demandé en restitution par T. est exact, et ne préuge pas des questions de
surindemnisation. Force est de constater cependant, conformément a la jurisprudence
précitée (supra consid. 3c), que I’ autorité de céans n’ est pas compétente pour trancher ces
guestions, de sorte que les griefs du recourant a cet égard sont irrecevables. Ces questions
doivent étre réglées dans une procédure opposant I’ assurance perte de gain et |’ assuré,
celui-ci devant contester |e bien-fondé de la demande en restitution et, le cas échéant,

I’ étendue de celle-ci directement auprés de I’ assurance perte de gain (cf. TF 9C_287/2014
consid. 2.2 précité). b) En ce qui concerne la Caisse cantonal e de chdmage, cette derniére
était également fondée a requérir la compensation auprés de I’ OAI des prestations de
chdmage avancées pour la période du 3 février au 31 juillet 2014, vu lesart. 94 a. 1 et 95
al. 1bis LACI précités. En outre, contrairement & ce que soutient le recourant, on ne saurait
considérer que la décision de restitution de la Caisse de chémage du 9 février 2015 était
prématurée au regard de I’ art. 95 a. 1bis LACI, puisque I’ OAI avait déa rendu son projet



de décision du 18 novembre 2014 fixant le droit alarente d’'invalidité, ce qui permettait ala
Caisse de procéder aun calcul atout le moins provisoire de larestitution, conformément a
I’art. 95 a. 1bis, 2éme phrase LACI. Pour le surplus, on constate que la caisse afait valoir
la compensation le 9 février 2015 au moyen d’un formulaire officiel déposé aupres de la
Caisse de compensation [...], et a procédé conformément au chiffre B11 du Bulletin LACI
RCRE. Enfin, un examen succinct du calcul de larestitution demandée par la Caisse de
chdmage dans sa décision du 9 février 2015 -

- 17 - au regard des explications et annexes complémentaires qu’ elle afournies au recourant
le 27 mai 2015 - permet d’ admettre le bien-fondé du montant réclamé. Le recourant a

d ailleurs admis dans ses déterminations du 17 mars 2016 que les chiffres avancés par la
Caisse de chémage lui paraissaient corrects. En conséguence, il convient de constater que le
litige est devenu sans objet en ce qui concerne le montant compensé aupres de |’ OAI par
ladite Caisse pour la période du 3 février au 31 juillet 2014. ) En dernier lieu, il n'y apas
lieu d’" appeler en cause laM. comme le requiert le recourant, déslors que la
décision de I’ OAI attaguée ne comprenait aucune demande de compensation de la part de
cette ingtitution et qu’ aucun montant n’est donc litigieux a cet égard. 5. Vu ce qui précede,
le recours est rejeté, danslamesure ou il est recevable et ladécision rendue par I’ OAl le 8
mai 2015 est confirmée. L e recourant n’ obtenant pas gain de cause, il n’a pas droit a des
dépens. Il n'y apas lieu de percevoir desfraisjudiciaires, lelitige ne portant pas sur I’ octroi
ou lerefus de prestationsde I’ Al (cf. art. 69 al. 1bis LAI). Par ces motifs, lajuge uniquep r
ononce:l. Lerecoursest regeté danslamesure ou il est recevable. 11. Ladécision rendue
le 8 mai 2015 par I’ Office de I’ assurance- invalidité pour le canton de Vaud est confirmée.
[11. 11 n"est pas percu de frais de justice, ni alloué de dépens.

- 18- Lajugeunique: Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde est notifiea: - Me Flore
Primault (pour W. ), a Lausanne, - Office de I’ assurance-invalidité pour le canton
de Vaud, aVevey, - Office fédéral des assurances sociales, a Berne, par I'envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant
le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédérd ;
RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ss
LTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6,
6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1 LTF).
Lagreffiére:
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