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Erwagungen

E. 1

a) Les dispositions de laLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociales ; RS 830.1) sappliquent al'assurance-invalidité (art. 1 LAI [loi
fédérale du 19 juin 1959 sur I'assurance-invalidité ; RS 831.20]). Les décisions sur
opposition et celles contre lesgquelles la voie de I'opposition n'est pas ouverte sont sujettes a
recours aupres du tribunal des assurances compétent (art. 56 et 58 LPGA). Le recours doit
étre déposé dans les trente jours suivant la notification de la décision sujette a recours (art.
60 al. 1 LPGA).

- 7 - b) En I'espece, le recours a été interjeté en temps utile auprés du tribunal compétent
(art. 93 al. 1 let. aLPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative; RSV 173.36]) et respecte pour le surplus les formalités prévues par laloi
(cf. art. 61 let. b LPGA), de sorte qu'il est recevable.

E.2

a) En tant qu’ autorité de recours contre des décisions prises par des assureurs sociaux, le
juge des assurances sociales ne peut, en principe, entrer en matiere — et le recourant
présenter ses griefs — que sur les points tranchés par cette décision ; de surcroit, dansle
cadre de |’ objet du litige, le juge ne vérifie pas la validité de la décision attaguée dans son
ensemble, mais se borne a examiner les aspects de cette décision que le recourant a
critiqués, exception faite lorsgue les points non critiqués ont des liens étroits avec la
guestion litigieuse (ATF 125V 413 consid. 2c et 110 V 48 consid. 4a). b) Au regard des
conclusions prises, lelitige porte exclusivement sur le droit du recourant a une rente de
I'assurance- invalidité, singulierement sur la question du revenu sans invalidité a prendre en
considération dans le cadre de la comparai son des revenus destinée a fixer le degré
dinvalidité.

E.3

a) Dans le domaine de I'assurance-invalidité, une personne assurée ne peut prétendre a une
rente que si elle a présenté une incapacité de travail d'au moins 40 % en moyenne durant
une année sans interruption notable et si au terme de cette année, elle est invalide a 40 % au
moins (art. 28 al. 1 let. b et c LAI). b) L'invalidité se définit comme |'incapacité de gain
totale ou partielle qui est présumée permanente ou de longue durée, résultant d'une infirmité
congénitale, d'une maladie ou d'un accident (art. 8a. 1 LPGA et 4 a. 1 LAI). Selon la
définition légale, I'incapacité de gain consiste en la diminution de I'ensemble ou d'une partie
des possibilités de gain de |'assuré sur le marché du travail équilibré entrant en
considération pour lui, si cette diminution résulte d'une atteinte a sa santé physique, mentale

- 8 - ou psychique et qu'elle persiste aprés les traitements et |es mesures de réadaptation
exigibles (art. 7 al. 1 LPGA). Dans ce contexte, larente de I'assurance-invalidité vise ala



compensation d'un préudice patrimonial qui présente une certaine importance ; cela
présuppose que la personne assurée subisse un dommage matériel objectif correspondant a
une perte de gain ou a une incapacité a vaquer a ses occupations habituelles liée a
I'invalidité de 40 % au moins. Lorsqu'il y alieu d'évaluer le degré dinvalidité de la personne
assurée, il convient de ne pas perdre de vue I'objectif principa de |'assurance-invalidité, tel
qu'il ressort du message du Consell fédéral du 24 octobre 1958 relatif & un projet deloi sur
I'assurance-invalidité ainsi qu'a un projet de loi modifiant celle sur I'assurance-vieillesse et
survivants (FF 1958 11 1161 ss), soit I'atténuation des conséquences économiques de
I'invalidité. Par définition, il n'appartient pas a |'assurance-invaidité d'indemniser une perte
— hypothétique — de revenu ou de capacité a vaquer a ses occupations habituellesrelative a
des activités que la personne assurée n'aurait jamais exercées en |'absence d'atteinte ala
santé (cf. ATF 137 V 334 consid. 5.5.3 p. 345). c) L'art. 16 LPGA énonce que, pour évaluer
le taux d’invalidité, le revenu que I’ assuré aurait pu obtenir s'il n’était pasinvalide est
comparé avec celui qu’il pourrait obtenir en exercant |’ activité qui peut raisonnablement
étre exigée de lui apres les traitements et les mesures de réadaptation, sur un marché du
travail équilibré. La comparai son des revenus seffectue, en régle ordinaire, en chiffrant
aussi exactement gue possible les montants de ces deux revenus et en les confrontant I'un
avec |'autre, la différence permettant de calculer le taux dinvaidité (cf. ATF 130 V 343
consid. 3.4 et 128V 29 consid. 1 ; cf. TF 8C_708/2007 du 21 ao(t 2008 consid. 2.1). d)
Pour fixer le revenu sans invalidité a prendre en considération dans le cadre de la
comparaison des revenus prévue par |'art. 16 LPGA, il convient d'établir ce que la personne
assurée aurait, au degré de la vraisemblance prépondérante, réellement pu réaliser au
moment déterminant si elle était demeurée en bonne santé. Le revenu
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se déduit en principe du salaire réalisé en dernier lieu par I'assuré avant la survenance de
|'atteinte & la santé, en tenant compte de |'évolution des salaires jusqu'au moment de la
naissance du droit alarente (ATF 129 V 222 consid. 4.3.1 p. 224 et laréférence).

E.4

Leraisonnement de I’ office intimé consistant a retenir, au titre de revenu sansinvalidité, le
revenu gue réalisait le recourant al’ époque de son premier accident n’ est pas conforme au
droit fédéral. Alors que lajurisprudence exige de chiffrer aussi exactement que possible le
montant des revenus a prendre en considération pour la comparaison des revenus, la

mani ére de procéder de |’ office intimé revient a occulter tout ce qui S est passé sur le plan
professionnel entre le premier et le second accident. Rien n’ exclut, en théorie, qu’ une
personne assurée puisse reprendre une activité lucrative qui, lors d’ une procédure antérieure
de demande de prestations, avait été jugée inadaptée ; aussi bien les progrés de la science
médi cale que la modification des conditions d’ exercice de |’ activité en question ou encore
les mesures prises par la personne assurée pour adapter |’ activité a son handicap peuvent en
effet permettre aladite personne de recouvrer une capacité de travail et de gain dans une
activité jugée autrefois inexigible. Eu égard au temps écoul é entre les deux interventions de
I’ office intimé, ¢’ est au regard des circonstances qui prévalaient concrétement avant le
second accident qu’il convient de déterminer le revenu sans invalidité a prendre en
considération.

E.5



a) Selon lajurisprudence, il convient, en principe, de se référer au dernier salaire réalisé
pour fixer le revenu sansinvalidité. Le recourant allégue qu'’il percevait, avant la
survenance de I’invalidité, un salaire annuel brut de 123'000 francs. Un tel montant ressort
effectivement des piéces qu’il a produites au cours de la procédure, soit du certificat de
salaire établi par « A. Sarl », des fiches mensuelles de salaires pour |’ année 2011,
de ladéclaration d’'impbts remplie pour I’ année 2011 ou encore du compte de résultat 2011
de«A. Sarl ».
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pas étre retenu. aa) 11 convient en premier lieu de mettre en évidence que le recourant était
le seul et unique employé de |’ entreprise dont il était e propriétaire. Compte tenu du
caractére unipersonnel de celle-ci, il ne pouvait raisonnablement revendiquer un statut de
salarié, mais devait bien plutdt étre considéré comme une personne de condition
indépendante. Dés lors, ¢’ est au regard des résultats d' exploitation réalisés dans I’ entreprise
gu'il y alieu d’examiner |e bien-fondé du revenu allégué par le recourant (cf. TF

9C 218/2015 du 15 octobre 2015 consid. 6.3 et laréférence). bb) L’ examen détaillé des
comptes 2011 de « A. Sarl » illustre de fagon manifeste que le montant de
rémunération allégué n’ était aucunement corrélé ala capacité économique et financiére de
la société. aaa) En incapacité de travail a 100 % du 3 février au 4 avril 2011, 450 % du 4
avril au 1er mai 2011, puis anouveau a 100 % a compter du 24 septembre 2011, le
recourant n’a été en mesure de travailler au cours de |’ année 2011 que durant six moisa
temps complet et un mois a50 %. Au cours de cette période, |a société a été en mesure de
dégager un bénéfice brut d' exploitation de 32'309 fr. 20 (99'809 fr. 20 [chiffre d’ affaires] —
67'500 fr. [charges de marchandiseg]), ce qui, rapporté sur une année compléte, correspond a
un bénéfice brut d’ exploitation d’ env. 60'000 francs. bbb) A propos des charges de
marchandises, il convient d’ gjouter que celles-ci ont consisté, en tout et pour tout, dans

I’ achat d’un véhicule destiné alarevente (compte 4200). Ce poste ne contient aucune trace
d achats de fournitures — pieces détachées, lubrifiants, accessoires — normal ement
nécessaires al’ activité courante d’ un garage (entretien et réparation de véhicules).
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recourant aurait concrétement percu un salaire net de 111'503 fr. 35. Compte tenu d’un
montant de charges y relatives de 26'084 fr. 40, les frais totaux de personnel pour la société
se sont élevés en 2011 a 137'587 fr. 75. Compte tenu des périodes d’ incapacité de travail
décrites précédemment, la société a toutefois percu des indemnités journaliéres de la part de
I” assurance-accidents et de |’ assurance perte de gain en cas de maladie pour un montant
total de 41'993 fr. 20, réduisant la somme a assumer par la société a 95'594 fr. 55. ddd) A
propos des charges d’ exploitation, lesguelles se seraient élevées a 1'649 fr. 58 en 2011, il y
alieu de souligner qu’ elle ne font mention d’ aucune charge usuelle tels que les frais d’ eau,
d électricité ou de téléphone, les frais de location d’ un atelier ou encore I’ achat

d’ équipements d’ exploitation (outillage). eee) Au final, I’ exercice 2011 de la société s est
soldé, malgré |’ absence dans |es comptes de nombreuses charges usuelles, par une perte de
64'961 fr. 73. cc) Au regard de I’ ensembl e des é éments qui précedent, il convient de
constater que la société n’ était pas en mesure de dégager un bénéfice brut d’ exploitation
suffisant pour couvrir les charges de personnel ainsi que toutes les autres charges
d’exploitation que I’ on doit s attendre a retrouver dans une comptabilité commerciale et qui
ont été en |’ espece occultées. Ainsi que l’a souligné ajustetitre I’ office intimé, le
fonctionnement de I’ entreprise n’ était clairement pas viable en I’ éat. dd) Contrairement a



ce que soutient le recourant, il n'a par ailleurs pas réellement percu le montant de la
rémunération alléguée. Ainsi qu’on I’avu plus haut, le bénéfice brut d’ exploitation (32'309
fr. 20) n"apermis de couvrir qu’ une partie seulement des charges de personnel devant étre
assumeées par la société (95'594 fr. 55). Le solde (63'285 fr. 35), qui correspond
approximativement ala perte de I’ exercice (64'961 fr. 73), a é&é financé par de la dette. Du
bilan au 31 décembre 2011 dela
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payées par la société, pour un montant de 27'101 fr. 70 (dont notamment le salaire de
décembre 2011 ainsi que les cotisations AV S/AI/APG dues par la société pour I’ année
2011), ainsi gu’ une créance du recourant al’ égard de la société d’ un montant de 23'253 fr.
95 (augmentation de 34'594 fr. 10 par rapport au 31 décembre 2010). ee) En conclusion, il
convient de constater que le recourant s’ est fixé un montant annuel de rémunération qu’il y
alieu de qualifier defictif. Dans lesfaits, la société et, partant, le recourant n’ était pas en
mesure de réaliser le salaire allégué, mais tout au plus — et dans le scénario le plus optimiste
—un revenu annuel brut de 50'000 fr. environ (correspondant au bénéfice brut d’ exploitation
de 60'000 fr., diminué des charges non prises en considération [env. 10'000 fr.]). Dansla
mesure ol ce montant est inférieur au revenu d'invalide exigible (73'417 fr.), le recourant
ne présente pas d’ incapacité de gain et ne saurait dés lors prétendre al’ octroi d’ une rente
dinvalidité.

E.6

a) Partant, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision attaguée confirmée. b) En
dérogation al’art. 61 let. aLPGA, la procédure de recours en matiere de contestations
portant sur I’ octroi ou le refus de prestations de I’ assurance-invalidité devant le tribunal
cantonal des assurances est soumise a des frais de justice ; le montant des frais est fixé en
fonction de la charge liée ala procédure, indépendamment de lavaleur litigieuse, et doit se
situer entre 200 et 1'000 fr. (cf. art. 69 a. 1bisLAI). En |’ espece, compte tenu de |’ ampleur
de laprocédure, les frais de justice doivent étre arrétés a 400 fr. et étre misalacharge du
recourant, qui succombe (cf. art. 69 al. 1 LAl ; art. 49 al. 1 LPA VD). Toutefois, déslors
gu'il aété mis au bénéfice de |'assistance judiciaire, ces frais sont laissés provisoirement a
lacharge de I'Etat. c) Le recourant bénéficie également, au titre de |'assistance judiciaire, de
la commission d'office d'un avocat en la personne de Me
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5LPA-VD). Me Baillat n’ayant pas déposé de liste des opérations dans le délai imparti,
I’indemnité sera fixée a 1'500 fr., TVA comprise, compte tenu de la difficulté de la cause et
des opérations nécessaires pour la conduite du proces. d) Le recourant est rendu attentif au
fait qu'il devrarembourser lesfraisjudiciaires et I'indemnité du conseil d’ office desqu'il
seraen mesure de lefaire (art. 123 a. 1 CPC, 18 a. 5 LPA-VD). Il incombera au service
juridique et 1égidatif de fixer les modalités de remboursement (art. 5 RAJ [réglement du 7
décembre 2010 sur I’ assistance judiciaire en matiere civile ; RSV 211.02.3]).
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