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Volltext
TRIBUNAL CANTONAL Al 373/08 - 2/2011 CO UR DE SASSURANCES SOCIALES
Arrét du 30 novembre 2010
Présidence de Mme DI FERRO DEMIERRE Juges : Mme
Rothenbacher et M. Neu Greffier : Mme Parel ***** Cause pendante entre: |. ,a

Lausanne, recourante, représentée par Me Jean-Marie Agier, avocat aupres de la Fédération
suisse pour |'intégration des handicapés, a Lausanne et OFFICE DE
L'ASSURANCE-INVALIDITE POUR LE CANTON DE VAUD, aVevey, intimé

Art. 21, 21bisa. 2 LAI; 9 OMAI 402

-2-Enfait:A.l (ci-aprés : I'assurée), née le 17 mars 1981, est non- voyante
depuis I'enfance. A cetitre, elle a bénéficié de prestations Al notamment pour saformation
professionnelle ainsi que de moyens auxiliaires. Lors d'un entretien avec une collaboratrice
de I'Office de I'assurance-invalidité pour le canton de Vaud (ci-aprés : OAl) le 26 avril
2007, I'assurée arequis de I'Al qu'il participe financierement aux frais engendrés par I'aide
professionnelle que lui procurent depuis un an et demi une enseignante et une étudiante du
Centre pour handicapés de lavue (ci-aprés : CPHV). L'assurée aindiqué gu'elle occupait un
poste d'enseignante a 64 % au CPHV, précisant qu'il sagit en réalité d'un poste a 50 %
complété d'un 14 % par rapport alaformation d'enseignante spécialisée qu'elle termineraen
octobre 2007. Dés larentrée scolaire d'ao(t 2007, elle sera engagée par le CPHV a50 % et
souhaiterait trouver un poste de travail a 20 % dans le domaine public pour compléter son
revenu. Par courrier du 18 octobre 2007, I'assurée a compl été sa demande en donnant les
précisions suivantes : "(...) Jenseigne depuis cing ans au CPHV. Petit a petit, I'expérience
venant, les é éves non-voyants diminuant, les éléves malvoyants augmentant, je me suis
retrouvée confrontée a des difficultés dues aux limites engendrées par mon handicap visuel,
ma cécité. Les documents a disposition en braille ou sous forme informatique étant
insuffisants pour mon enseignement, j'ai réalisé que j'avais besoin d'une aide venant d'une
personne voyante. C'est en 2005 que j'ai commenceé afaire appel a une collégue pour
m'apporter I'aide de ses yeux, ce qui me manque. Jai besoin de deux sortes d'aides. La
premiére consiste am'aider a chercher des ouvrages de références et alesfaire transcrire,
visiter des expositions pour voir si elles sont adéquates pour mes éleves, comparer deslivres
dans différentes bibliotheques ou librairies pour trouver celui ou ceux qui conviendraient le
mieux amon

- 3 - enseignement. Ensuite, il faut les rendre accessibles autant a mes éléves gu'a moi et
donc il faut les transcrire sous forme informatique. Pour cette aide-13, j'ai besoin de
guelqu'un du métier, qui peut m'apporter son expérience d'enseignante et me conseiller en
connaissance de cause. Z. a accepté de m'accompagner dans ces démarches. Nous
avons discuté ensemble du tarif qu'on pensait juste pour ces prestations. Nous sommes
arrivées a 35 chf de I'heure. La seconde aide dont j'ai besoin est beaucoup plus fréguente.



Unefois par semaine, je dois photocopier des exercices, des fiches, corriger des tests, noter
des éléments dans les agendas de mes éléves, m'assurer que les circulaires sont
correctement imprimeées et bien présentées... Pour cette aide-1a, j'ai demandé a une
étudiante, D. . Elle m'aide depuis larentrée d'ao(t 2007. Auparavant, C'était

Z. qui assurait également cette seconde aide, moins présente, puisque la majorité
de mes éleves étaient non-voyants les années précédentes. Actuellement, je n'ai plus que des
éléves malvoyants, ce qui engendre d'autres besoins. Nous avons parlé D. et moi
du tarif de ses prestations. Son aide étant tres précieuse mais faisant moins appel a des
compétences professionnelles, nous avons pensé a 25 chf de I'heure. Mes besoins évoluent
selon mes éléves, selon les périodes de I'année et selon les themes enseignés. Actuellement,
je pense avoir besoin en moyenne de huit heures par semaine entre |'aide apportée par

Z. et celle apportée par D. . Je vous joins le décompte d'heures de

Z. et deD. . L'aide apportée étant toujours de la méme teneur, elles n‘ont
pas détaillé chaque tache en mettant e nom des documents transcrits ou les ouvrages
compulsés avant d'étre choisis. Si dans|'avenir, cela savérerait nécessaire, faites-le moi
savoir et jeleur transmettrais. (...)" A son courrier du 18 octobre 2007, |'assurée ajoint les
décomptes d'heures effectuées par |I'enseignante et |'étudiante lui apportant |'aide pour
laquelle elle requiert une aide financiére. |l résulte de ceux-ci que, pour la période du ler
janvier au 14 ao(t 2006, I'enseignante a effectué 18 heures pour le compte de |'assurée, ce
qui représente un montant total de 630 fr. et, pour la période du ler septembre 2006 au 30
juin 2007, elle a effectué 23 heures, ce qui représente un montant total de 805 francs. Quant
al'éudiante, pour la période du 29 ao(t 2007 au 30 octobre 2007, elle a effectué 6 heures et
45 minutes.

- 4 - Par projet de décision du 18 mars 2008, I'OAI arefusé al'assurée la participation
requise par celle-ci pour I'aide que lui apportent deux personnes dans le cadre de son travail
pour le motif que I'aide demandée ne remplacait pas un moyen auxiliaire et ne saurait étre
assimilée aun moyen auxiliaire; il a considéré que les conditions d'application de |'art. 9
OMAI n'étaient par conségquent pas remplies (ordonnance du 29 novembre 1976 concernant
la remise de moyens auxiliaires par |'assurance-invalidité; RS 831.232.51). Par courrier du
20 mars 2008, |'assurée a contesté le projet de décision de I'OAI du 18 mars précédent en
cestermes: "(...) Quotidiennement, je suis amenée dans ma profession afaire des
photocopies agrandissantes de fiches pour les rendre accessibles pour mes éléves. Je les ai
choisies auparavant moi-méme et transmets le paquet de fiches a agrandir. (...) Mes éléves
écrivent de maniére manuscrite, je dois corriger régulierement des fiches ou des tests que
mon scanner ne peut pas reconnaitre compte tenu que ce ne sont pas des caractéres
d'imprimerie qui se trouvent sur lesfeuilles. Ainsi, pour compenser I'insuffisance de ce
moyen auxiliaire, je suis obligée d'employer les yeux d'une personne voyante qui melit les
caractéres manuscrits. Je lui dicte ensuite ce qu'elle doit écrire comme remarques ou
résultats chiffrés des évaluations, ce qui m'est également impossible de réaliser en raison de
ma cécité. Lorsgue je dois préparer mon programme, je me rends, comme toute
enseignante, dans des bibliothégues et des librairies pour trouver des nouveaux supports de
cours : livres d'histoire, romans, documentaires. N'ayant pas d'appareil me permettant de
lire les jaquettes des livres et de trier rapidement les ouvrages qui pourraient m'intéresser
dansletheme quej'ai choisi au préalable, j'utilise lavision d'une tierce personne. Cette aide
ne peut m'étre fournie par lalibraire et la bibliothécaire, car je n'ai pas juste besoin d'un
conseil professionnel. La personne qui m'accompagne doit prendre le temps de faire les
recherches avec moi, de me donner des informations détaillées sur les ouvrages qui



m'intéressent, de répondre & mes questions par rapport aun livre, de consulter plusieurs
magasins ou bibliothéques avant de faire mon choix. Lorsque j'ai effectué mon choix
d'ouvrages, je les scanne. Le scannage laisse de fréguentes erreurs. Pour les corriger ou pour
remettre en page le texte qui perd souvent saforme originale, je ne peux le faire moi-méme.
Deslors, je dois, une fois encore, faire appel a une personne voyante qui me corrige ce
document en sappuyant sur I'ouvrage original et qui me le remet en forme. Je

- 5- peux ainsi en disposer dans mon travail en I'imprimant pour le donner aisément a mes
éléves, soit en noir agrandi, soit en braille. Pour rendre vivants et attractifs mes cours
d'histoire ou de culture générale, j'apprécie de sortir avec mes ééves pour leur faire visiter
une exposition, un musée ou découvrir en milieu naturel un theme travaillé en classe. Je
dois donc me rendre auparavant dans ces différents lieux. Pour connaitre tout le potentiel de
I'endroit choisi, je dois étre accompagnée de quelqu'un qui peut me le décrire, m'expliquer
ce qu'ony trouve, melire les brochures a disposition. Ainsi, je peux ensuite choisir de m'y
rendre ou pas avec mes éleves. Sans |'aide d'une tierce personne, je ne peux pas exercer mon
métier d'enseignante. En effet, pour pouvoir pratiquer ma profession, j'ai impérativement
besoin d'une aide d'une tierce personne remplagant ce que je ne peux ni faire avec mon
ordinateur adapté, ni grace a mon scanner. Je n'ai pas accés vu ma cécité a une loupe qui me
permettrait de lire de maniéere autonome sur les jaquettes des livres ou dans les brochures
d'un musée. Cependant, en reconsidérant votre décision et en acceptant ma demande, vous
me permettriez d'exercer mon travail d'enseignante. Les moyens auxiliaires pour une
personne aveugle comme moi nous permettent d'avoir accés soit alalecture, soit a
I'écriture. C'est précisément |'aide alaquelle je fais recours par une tierce personne voyante.
De nombreuses personnes handicapées visuelles ont recours a cette aide a la tierce personne
pour les mémes besoins. Sans cette aide, il est impossible a une personne aveugle de

pratiquer un métier. (...)" Le 2 avril 2008, W. , Directrice du CPHV, a écrit a
I'OAI notamment ce qui suit : "En tant que directrice du Centre pédagogique pour
handicapés de la vue et employeur de Madame . , je sollicite de votre part un

réexamen de la situation. Pour exercer sa profession d'enseignante spécialisée, Madame

l. abesoin, en lieu et place d'un moyen auxiliaire, d'une prestation de service
particuliére fournie par un tiers, asavoir : — lecture de travaux manuscrits (travaux d'ééeves
malvoyants) — lecture des messages des parents dans le carnet journalier — photocopies,
agrandissements de documents pour les éléves — choix du matériel pédagogique (Centre de
ressources, librairie). Tout cela en vue de I'obligation de réduire le dommage (décision du
Tribunal fédéral). (...) Sachant que toute information est & plus de 80 % visuelle et qu'aucun
moyen auxiliaire ne peut remplacer les yeux fonctionnels

- 6 - d'une personne dans certaines taches professionnelles que nous demandons a une
enseignante aveugle, Madamel . avraiment besoin de I'aide d'un tiers, afin de
maintenir son poste de travail dans I'enseignement spécialisé. (...)" En date du 11 avril
2008, Me Jean-Marie Agier de la Fédération suisse pour |'intégration des handicapés
agissant au nom et pour le compte de I'assurée, arequis de I'OAI I'octroi d'un délai pour
compl éter |'écriture de sa mandante du 20 mars 2008. Le 25 avril 2008, I'OAI a écrit a
|'assurée notamment ce qui suit : "(...) En vertu del'article 9 de I'Ordonnance concernant la
remise de moyens auxiliaires par |'assurance-invalidité (OMAL), I'assuré adroit au
remboursement des fraisliés al'invalidité, qui sont diment établis et causés par les services
spéciaux detiersdont il abesoin, en lieu et place d'un moyen auxiliaire, pour (b) exercer
une activité lucrative. Or, comme votre employeur et vous-méme le relevez a maintes



reprises, "aucun moyen auxiliaire ne peut remplacer les yeux fonctionnels d'une personne
dans certaines téches professionnelles’. C'est le cas notamment des photocopies et du choix
du matériel pédagogique pour lesquels vous demandez les services detiers. Aingi, dansla
mesure ou |es services spéciaux de tiers ne remplacent aucun moyen auxiliaire, ils ne
peuvent étre remboursés par notre assurance. Quant al'obligation de réduire le dommage
évoquée par le Centre pédagogique pour handicapés de la vue dans leur lettre du 2 avril
2008, ce principe sapplique a la personne assurée et non aux prestations de |'assureur. En
effet, le Tribunal fédéral aprécisé, en parlant des services detiers, que "mémesi le refus
d'octroi de la mesure de réadaptation requise pourrait rendre indirectement plus difficile
I'exercice du libre choix de la profession de I'intimé garanti par I'art. 27 a. 2 Cst., le droit a
la prestation litigieuse devrait lui étre nié en vertu de la priorité, en I'espéce, de son
obligation de réduire le dommage" (arrét du 30 aolt 2004, | 10/03, consid. 3.4). (...) Une
décision sujette arecours, conforme au projet de décision, vous parviendra dans les
prochainsjours. (...)"

- 7 - Par décision du 29 avril 2008, I'OAI arejeté la demande de |'assurée concernant |'aide
financiére demandée pour les prestations de service fournies par un tiers. || areprisles
motifs indiqués dans le projet de décision du 18 mars 2008. Par courrier du 29 avril 2008,
Me Agier, apres avoir réitéré sarequéte tendant al'octroi d'un délai pour compl éter
I'écriture de I'assurée du 20 mars 2008, arelevé ce qui suit : "(...) je doisvous dire que je
n'arrive pas a comprendre le pourquoi de votre refus annoncé de prise en charge de services
detiersselon l'article 21 bisainéa 2 LAI. Puisgue pour avoir droit au remboursement de
frais occasionnés par les services d'un tiers, il faut selon les articles 21 bisalinéa2 LAl et 9
OMALI que les services en question remplacent un moyen auxiliaire et que le moyen
auxiliaire qui est remplacéici, c'est, par exemple, les lunettes-loupe ou jumelles du chiffre

11.07 del'annexe OMAI qui, dans le cas de Madamell. , € pour des raisons qui
tiennent a son handicap, ne lui serviraient arien (ATF 112 V 11). Je remarque d'ailleurs que
dans lalettre qu'elle vous a écrite e 20 mars 2008, Madame |. vous a expliqué

pourquoi les services detiers qu'elle requiert sont nécessaires malgré les autres aides dont
elle dispose. Déslors, je ne vois pas comment vous pouvez refuser la prise en charge de
services de tiers en disant que ces services "ne remplacent pas un moyen auxiliaire et ne
saurait étre assimilée a une catégorie de moyens auxiliaires'. (...)" Par lettre du 9 mai 2008,
I'OAI ainformé Me Agier qu'un délai au 30 mai 2008 lui était accordé pour faire connaitre
saposition. Le 9 juin 2008, I'OAI aenvoyé al'assurée une décision de refus de prestation
concernant les services fournis par un tiers, dont les termes sont identiques ala décision du
29 avril 2008. B. Par acte du 7 juillet 2008, 1. , par l'intermédiaire de Me
Jean-Marie Agier, arecouru contre la décision de I'OAI du 9 juin 2008 devant le Tribunal
des assurances du canton de Vaud. Il aconclu,

- 8 - principalement al'annulation, la cause étant renvoyée al'OAl pour gqu'il procede
conformément al'art. 57aa. 1 LAI (loi fédérale du 19 juin 1959 sur |'assurance-invalidité;
RS 831.20). A cet égard, larecourante afait valoir que la décision du 9 juin 2008 reprenait
mot pour mot le projet de décision du 18 mars précédent, ne répondait pas aux arguments
gu'elle avait présentés et par conséquent violait son droit d'étre entendue. Subsidiairement,
larecourante a conclu alaréforme en ce sens qu'il est dit que les conditions mises al'octroi
de prestations selon I'art. 21bisal. 2 LAl étant remplies, la cause est renvoyée al'office
intimé pour qu'il fixe la quotité des prestations. Par réponse du 15 octobre 2008, I'OAI a
conclu au rejet du recours, en relevant notamment que le droit d'étre entendue de |'assurée



n'avait pas été violé, deslors que, par lettre du 25 avril 2008, il avait répondu aux arguments
développés par celle-ci dans sa contestation du 20 mars 2008. Par écriture du 13 novembre
2008, la recourante a notamment indiqué que les conclusions prises dans I'écriture du 7
juillet 2008 devaient étre interverties, la conclusion subsidiaire devenant principale et vice
et versa. Dans sa détermination du 9 décembre 2009, I'OAI a notamment relevé les points
suivants : "Sont ainsi reconnus atitre de service de tiers, notamment : - les frais d'interprétes
en langue des signes en lieu et place d'un appareil acoustique (5.07 OMAI) ou - lesfraisde
Transport Handicap en lieu et place de la contribution d'amortissement pour véhicules a
moteur (10.01-10.04* OMAL). Par contre nous ne voyons pas comment
I'assurance-invalidité pourrait considérer la prise en charge des frais d'une collégue
enseignante pour la recherche d'ouvrages dans une bibliothéque ou d'une autre
collaboratrice pour effectuer des photocopies et ce, en lieu et place de lunettes-loupes,
jumelles ou verresfiltrants (11.07 OMAL).

- 9 - En effet, I'aide apportée par ses collegues est bien différente de celle prévue par le
moyen auxiliaire désigné au ch. 11.07 OMAI. Pour cette raison dégja, le recours devrait étre
rejeté. Mais, en outre, le nombre d'heures sollicité doit selon nous étre considéré comme
une simple entraide entre collégues. En effet, durant 1a période du 13 janvier 2006 au 30
octobre 2007, |'aide apportée correspond a un peu moins de 48 heures, soit environ une
demi-heure par semaine. Or, il sied de rappeler ici lanotion d'obligation de réduire le
dommage. Ainsi, ne pourrait-on pas imaginer Madame . travailler une période
supplémentaire (passant de 21 heures d'enseignement a 22, soit un taux de travail de 59 %)
et étre déchargée des taches qui Iui sont impossibles ?* Par écriture du 26 janvier 2009, Me
Agier aobserve que, dans sa détermination du 9 décembre 2008, I'OAI avait fait état de
nouveaux €léments au titre de "l'obligation de réduire le dommage". 1l arequis quele
courrier que samandante lui avait fait parvenir le 14 janvier 2009 soit soumis al'OAl pour
d'ultimes déterminations. Dans dit courrier, la recourante apporte notamment les précisions
suivantes : "Tout d'abord je souhaite préciser que dans |la pratique de ma profession, je
limite les dommages occasionnés par mon handicap au maximum. Jai en effet la chance de
posséder un matériel informatique adapté et régulierement actualisé. La plupart de mes
éléves scolarisés au centre pédagogique sont aussi outillés d'ordinateurs équipés de
Zoomtext et JAWS. (...)" Larecourante précise leur donner tous les documents de cours,
les évaluations et autres fichiers nécessaires par clés mémoires. Les éléves écrivent
directement dans les documents informatiques qu’ €lle corrige par la suite toujours al’ aide
de ce méme moyen auxiliaire. Lorsgue elle fait appel a une tierce personne pour palier les
limites apportées par sa cécité, elle ne se décharge nullement d’ une partie de son travail.
Elle participe activement a cette phase, puisque latierce personne ne fait que lui préter ses
yeux pour gqu’elle ait un acces direct a des documents écrits. Cette personne lui it tout

d’ abord ce qui est inscrit, comme un scanner le ferait, puis elle lui dicte ce qu’il faut noter
sur le document, comme une machine a écrire le ferait. L’ aide alaquelle elle fait appel ne
réside que dans deux actions: lire oralement des informations et écrire sous sa dictée des
remargues, notes ou commentaires. La recourante g oute encore ce qui suit :

- 10-"Ains le besoin de photocopier ou de corriger des documents remplis de maniére
manuscrite est réduit au maximum de mes possibilités. Je prends a mon entiére charge
toutes les taches incombant a tout enseignant a plus de 80-90 %. Cependant, comme tout
handicap, |a cécité apporte des limites physiques indiscutables. Ces dernieres m'empéchent
d'effectuer le 10 ou 20 % du travail restant. Ce pourcentage fluctue selon la branche



enseignée et selon les capacités informatiques et/ou les projets pédagogiques de chague
éléve. Ceci précisg, jetiens aréagir sur le theme du nombre d'heures annuel ou j'emploie
une tierce personne. Suivant le calendrier scolaire et non civil, les années n'ont que 39
semaines et non 52. De ce fait, de janvier 2006 a octobre 2007, c'est en moyenne 45 minutes
de soutien par semaine que j'ai demandé. De plus, ce soutien fluctue selon |es périodes
scolaires. Il se peut que durant deux ou trois semaines, je n'aie besoin que de photocopier
des documents ou en corriger d'autres, mais que les deux ou trois semaines suivantes, j'aie
besoin de deux atrois heures afin de trouver les ouvrages nécessaires ala planification de
mon programme pour la prochaine rentrée. Par conséquent, si j'augmente mon temps de
travail, les téches sy rattachant augmentent dans la méme proportion. Chague enseignant
doit remplir les tAches inhérentes a sa fonction de maniére individuelle. Personne n'est
engagé pour effectuer le coté administratif de la profession. (...) Pour terminer, jetiens a
repréciser que l'aide alaguelle je fais appel ne réside qu'en deux actions : lire oralement des
informations et écrire sous ma dictée des remarques, notes ou commentaires. Décrite aing,
on pourrait minimiser son importance, mais sans cette aide basique, je ne peux exercer ma
profession d'enseignante spécialisée. (...)" Par écriture du 16 février 2009, I'OAI aindiqué
gue les arguments dével oppés par la recourante et son conseil n'étaient pas de nature a
remettre en question le bien-fondé de sa décision; il a confirmé sa conclusion tendant au
rejet durecours. Endroit: 1. a Interjeté dansle délai 1égal de trente joursdesla
notification de la décision entreprise, e recours est déposé en temps utile (art. 60 al. 1

- 11 - LPGA [loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1)]); il satisfait en outre aux autres conditions |égales (art. 61 let. b LPGA),
de sorte qu'il est recevable alaforme. b) A teneur de la disposition transitoire de l'art. 117
al. 1LPA-VD (loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative;
RSV 173.36), en vigueur désle ler janvier 2009, les causes pendantes devant les autorités
dejustice administrative al'entrée en vigueur de ladite loi sont traitées selon cette derniére.
La Cour des assurances sociaes du Tribunal cantonal, qui succéde au Tribunal des
assurances, est compétente pour statuer (art. 93 al. 1 let. aLPA-VD). 2. D'emblée, il faut
observer que, contrairement a ce que soutient larecourante, I'OAI n'a pas violé son droit
d'étre entendue. En effet, non seulement il arépondu, par courrier daté du 25 avril 2008, aux
arguments que la recourante avait avancé dans sa contestation du 20 mars 2008 faisant suite
au projet de décision du 18 mars précédent, maisil a également accordé alarecourante le
délai requis par courriers de Me Agier des 11 et 29 avril 2008, délai que le conseil dela
recourante n'atoutefois pas utilisé pour compléter |'écriture de sa mandante du 18 mars
2008. Dans ces conditions, il faut admettre que I'OAI a offert alarecourante la possibilité
de faire valoir ses arguments et a répondu a ceux- ci; on ne saurait non plus reprocher a
I'intimé un défaut de motivation au vu de la teneur de son courrier du 25 avril 2008 ala
recourante. La conclusion tendant al'annulation de la décision entreprise est par conséquent
mal fondée. 3. Est litigieuse en |'espéce la question de savoir si la recourante peut prétendre
acequel'Al prenne asacharge lesfraisliés al'aide que lui apportent destiers dans
I'exercice de son activité professionnelle; plus concrétement, il Sagit de déterminer si I'aide
alalecture et al'écriture

- 12 - procurée par une tierce personne a une enseignante spécialisée non- voyante fait
partie des prestations que |'assurance-invalidité est |également tenue d'octroyer a une
personneinvalide. 4. @) L'art. 8 al. 1 LAl prévoit notamment que les assurés invalides ont
droit & des mesures de réadaptation pour autant que ces mesures soient nécessaires et de



nature arétablir, maintenir ou améliorer leur capacité de gain ou leur capacité d'accomplir
leurs travaux habituels (a) et que les conditions d'octroi des différentes mesures soient
remplies (b). L'alinéa 3 de cette disposition précise que les mesures de réadaptation
comprennent |'octroi de moyens auxiliaires (let. d). En vertu del'art. 21 al. 1 LAI, lére
phrase, |'assuré a droit, d'apres une liste que dresserale Conseil fédéral, aux moyens
auxiliaires dont il abesoin pour exercer une activité lucrative ou accomplir ses travaux
habituels, pour étudier ou apprendre un métier ou a des fins d'accoutumance fonctionnelle.
L'art. 21bisa. 2 LAI prévoit que |'assurance peut allouer des contributions al'assuré qui a
recours, en lieu et place d'un moyen auxiliaire, aux services de tiers. Selon lajurisprudence
constante, il faut entendre par moyen auxiliaire de |'assurance-invalidité un objet permettant
de suppléer aux défaillances de certaines parties du corps humain ou de leurs fonctions
(ATF 115V 194 consid. 2c, 112 V 15, consid. 1b). Par ailleurs, étant donné que les
contributions versées pour les services detiers au sensde l'art. 21bisal. 2 LAl ne
représentent qu'une prestation qui remplace un moyen auxiliaire déterminé - alaremise
duquel I'assuré peut en principe prétendre, mais qu'il n'est pas en mesure d'utiliser lui-méme
pour des motifs qui tiennent & sa personne - lesdits services de tiers ne sauraient avoir, eux
aussi, qu'un caractére auxiliaire. Ces services sont donc destinés uniquement a suppl éer, en
lieu et place du moyen auxiliaire considéré, aux "défaillances de certaines parties du corps
humain ou de leurs fonctions'; ils ne doivent pas viser, de par leur nature, des buts qui
excedent ceux du moyen auxiliaire auxquelsils se substituent (ATF 112 V 15 consid. 1b,
RCC 1986 357 consid. 1b, 670 consid. 3b). Ainsi, de méme que le moyen auxiliaire en tant
quetd, le

- 13 - service d'un tiers peut uniquement remédier ala perte de certaines parties ou fonctions
du corps humain, afin de permettre al'invalide de se rendre a son travail ou d'accomplir
lui-méme ses taches professionnelles (précision apportée al'ATF 96 V 84; consid. 1b).
Selon I’art. 9 OMALI, I’ assuré a droit au remboursement desfraisliésal’invalidité, qui sont
dOment établis et causés par |les services spéciaux detiersdont il abesoin, en lieu et place
d’un moyen auxiliaire, pour a. aller a son travail b. exercer une activité lucrative ou c.
acqueérir des aptitudes particuliéres qui permettent de maintenir des contacts avec

I’ entourage. Sont ainsi reconnus atitre de services de tiers, notamment : - lesfrais
d’interprétes en langue des signes en lieu et place d' un appareil acoustique (5.07 OMAI) ou
- lesfrais de Transport Handicap en lieu et place de la contribution d’ amortissement pour
véhicules amoteur (10.01 OMALI). b) En vertu del'art. 8 a. 1 LAI, la prestation en cause, en
I'occurrence les prestations de services fournies par destiers, doit remplir les conditions de
simplicité et d'adéquation, qui supposent qu'elle soit propre a atteindre le but fixé par laloi
et apparaisse nécessaire et suffisante a cette fin. 11 doit par ailleurs exister un rapport
raisonnable entre le colt et I'utilité de la prestation (remplacant ici un moyen auxiliaire)
compte tenu de I'ensemble des circonstances de fait et de droit du cas particulier (ATF 132
V 215 consid. 3.2.2 p. 221 et les références). Quant ala condition de I'invalidité exprimée
par l'art. 8a. 1 LAI, elle doit étre interprétée au regard des art. 8 LPGA et 4 LAI et définie,
compte tenu du contexte de réadaptation, en fonction de la mesure requise (cf. Meyer-
Blaser, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung [IVG], in: Murer/Stauffer [édit.]). )
En I’ espece, c'est atort que I’ OAI soutient que les services d un tiers ne remplacent aucun
moyen auxiliaire. En effet, comme larecourante I’ indique a plusieurs reprises dans ses
écritures, cette aide remplace essentiellement les moyens auxiliaires mentionnés au chiffre



- 14 - 11.06 de I'annexe OMAI, soit des systemes de lecture et d’ écriture. A cet égard, il
parait utile de préciser qu'il existe plusieurs systémes optiques et plusieurs techniques de
lecture pour non-voyants, que ce soit en braille ou al'aide d'une synthese vocale. Ainsi, une
machine alire ou un scanner relié a un ordinateur permettent au déficient visuel de lire son
courrier, une revue ou un livre. Ces outils sont des moyens auxiliaires au sens du chiffre
11.06 de I'annexe OMALI. Dans le cas d'espéce, larecourante possede d'ailleurs elle-méme
un matériel informatique adapté et régulierement actualisé. Quant al'aide que lui procure la
personne tierce, elle consiste, selon les explications claires de la recourante alire tout
d'abord ce qui est écrit, par exemple sur lajaguette d'un livre, ou les réponses manuscrites
d'un ééve malvoyant a un test, comme un scanner le ferait; ensuite, |'assurée dicte au tiers
les remarques ou corrections commandées par les circonstances, et celui-ci les transcrit,
comme une machine a écrire le ferait. L’ aide alaguelle la recourante fait appel réside dés
lors en deux actions : lire oralement des informations (en remplacement d’ un scanner ou

d’ une mini-caméra retranscrivant en braille les images copiées par exemple) ou écrire sous
la dictée des remarques (selon les situations, la recourante scanne le document et y insére
Ses propres annotations). Sur le principe, il faut donc admettre que I'aide alalecture et a
I'écriture d'un tiers remplace celle que lui apportent I'ordinateur et le scanner dans des
circonstances différentes ou que pourraient lui apporter d'autres systémes de lecture et
d'écriture Sils éaient d'un pris abordable ou si leur utilisation ne nécessitait pas un
investissement de temps trop important pour des activités demeurant accessoires, mais
néanmoins indispensables a l'activité de la recourante. Les conditions |égal es posées a
I'octroi d'une contribution financiére pour les prestations de service d'un tiers (art. 21bis al.
2 LAl et 9 OMALI) sont ainsi remplies, sous réserve que celles-ci apparaissent comme
nécessaires, adéquates et suffisantes. En ce qui concerne les photocopies agrandissantes et
leur mise en forme, larecourante aindiqué qu’il n’ existe aucun moyen auxiliaire permettant
de lui rendre accessible I’ utilisation de |a photocopieuse, comme une photocopieuse
parlante. Defait, al'heure

- 15 - actuelle, il n’existe aucun moyen simple et économique pour un non- voyant d’ utiliser
une photocopieuse hormis la possibilité de faire appel auntiers. A cet égard, il convient de
relever que la capacité pour une personne non-voyante d’ effectuer elle-méme lamise en
forme de ses photocopies comme celle par ailleurs de scanner des notes manuscrites dépend
beaucoup de la qualité des logiciels informatiques, des scanners et des imprimantes qui
pourraient en outre fonctionner comme photocopieuses. Or, on ne saurait ignorer, dans
I'nypothése ou I'assurée devrait renoncer al’ aide de tiers pour recourir ades outils plus
perfectionnés, que les colts en résultant seraient disproportionnés, tout comme le temps que
|” assurée serait amenée a consacrer a ces activités. En ce qui concerne la préparation de son
programme de cours ou de visite de musées, on pourrait objecter que la recourante devrait
utiliser des outilstels qu'internet, lalecture orale de I’ ordinateur et le scanner pour effectuer
ses choix. Sur ce point également, on relévera toutefois qu'une telle activité serait
totalement disproportionnée par rapport al’ aide, plus simple, plus pertinente et plus rapide,
que peut lui apporter un tiers en lui prétant ses yeux. On notera également que si elle n’ était
gue mal-voyante, la recourante pourrait, contrairement a ce que I’ OAl aretenu, faire appel a
des lunettes-loupes (ch. 11.07 OMALI) pour lire les jaquettes des ouvrages, mais,
non-voyante, son handicap |I’empéche d’ utiliser ce moyen simple et adéquat, ce qui est
justement une des conditions permettant al’ assuré de bénéficier des services d'un tiers,
Enfin, comme le reléve larecourante, le calendrier scolaire et non civil, compte non pas 52
semaines mais 39. De ce fait, de janvier 2006 a octobre 2007, ¢’ est en moyenne 45 minutes



de soutien par semaine que la recourante a demandé, soutien qui au surplus fluctue selon les
périodes scolaires — planification de la prochaine rentrée. L 'aide demandée dépasse par
conséquent la"simple aide entre collégues' évoquée par I'OAL. Des éléments qui précedent,
on peut déduire que lamesure est, dans le cas présent, adéquate, que le colt de I’ aide de
tiers n’ est pas disproportionné par rapport au but a atteindre, qu’il s agit en conclusion

- 16 - d’un moyen simple mais nécessaire ala recourante pour exercer son activité
professionnelle. 5. En conclusion, le recours, bien fondé, doit étre admis et ladécision de
I'OAI du 9 juin 2008 réformée en ce sens que larecourante a droit a des prestations
conformément al'art. 21bisal. 2 LAI, la cause éant renvoyée al'OAl pour qu'il fixela
guotité de ses prestations. Le présent arrét est rendu sansfrais (art. 61 let. aLPGA).
Obtenant gain de cause avec |'assistance d'un mandataire professionnel, larecourante a droit
ades dépens, acharge del'office intimé, qu'il convient de fixer & 2'000 fr., compte tenu du
double échange d'écritures (art. 61 let. g LPGA). Par ces motifs, la Cour des assurances
socidlesprononce:|. Lerecoursest admis. Il. La décision rendue par I'Office de
I'assurance-invalidité pour le canton de Vaud le 9 juin 2008 est réformée en ce sens que

l. adroit & des prestations conformément al'art. 21bisal. 2 LAI, la cause étant
renvoyée al'Office de |'assurance- invalidité pour le canton de Vaud pour qu'il fixe la
guotité de ses prestations. 111. L'Office de I'assurance-invalidité pour le canton de Vaud
verseraal. la somme de 2'000 fr. (deux mille francs) atitre de dépens. 1V. Il n'est
pas percu de frais de justice.

- 17 - Laprésidente : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifiéa: - Me Jean-Marie Agier de la Fédération suisse pour I'intégration
des handicapés, a Lausanne (pour larecourante), - Office de |'assurance-invalidité pour le
canton de Vaud, a Vevey, - Office fédéral des assurances sociales, a Berne, par I'envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant
le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédérd ;
RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ss
LTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6,
6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1 LTF).
Lagreffiére:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



