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Erwagungen

E. 1

a) Les dispositions de laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des
assurances sociales (LPGA ; RS 830.1) sappliquent al'assurance-vieillesse et survivants
(art. 1 delaloi fédérale du 20 décembre 1946 sur |'assurance-vieillesse et survivants [LAV S
; RS 831.10]). Les décisions sur opposition et celles contre lesquelles la voie de I'opposition
n'est pas ouverte sont sujettes a recours aupres du tribunal des assurances compétent (art. 56
et 58 LPGA). Le recours doit étre dépose dans les trente jours suivant la notification de la
décision sujette arecours (art. 60 al. 1 LPGA). b) En I'espece, le recours a été interjeté en
temps utile auprés du tribunal compétent (art. 93 al. 1 let. adelaloi cantonale vaudoise du
28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD ; BLV 173.36]) et respecte pour
le surplus les formalités prévues par laloi (cf. art. 61 let. b LPGA), de sorte qu'il est
recevable.

E.2

A titre liminaire, il convient d’ examiner larequéte d' appel en cause d’ X.

formulée par |a partie recourante. a) L’institution de I’ appel en cause n’est pas
expressément prévue par la procédure administrative fédérale. Elle est cependant reconnue
par lajurisprudence, par exemple en présence de plusieurs responsabl es potentiels au sens
del’art. 52 LAVS. Il appartient alors ala caisse de compensation, respectivement au
Tribunal des assurances saisi

- 8- d'unrecours, d'inviter a participer alaprocédure, atitre de co- intéressées, les
personnes contre lesquelles la caisse a rendu une décision de réparation du dommage et
contre lesquelles elle N’ a pas renoncé a agir ensuite de leur opposition (ATF 134 V 306
consid. 3). A défaut, le Tribunal fédéral, saisi ultérieurement d’ un recours en matiere de
droit public, retournera en regle générale la cause al’instance inférieure pour qu’elle
procéde conformément a ce qui précéde, amoins qu'’il ne soit en mesure de corriger
lui-méme le vice de procédure, atitre exceptionnel (TF 9C_508/2021 du 26 septembre 2022
consid. 3.2 et les références). b) En |’ occurrence, il y alieu de constater que la caisse
intimée a, le 12 mai 2022, notifié a X. une décision en réparation du dommage,
décision contre laquelle cette derniére afait opposition. Aprés examen des arguments
présentés, la caisse intimée a, par décision du 30 juin 2022, annulé sa décision et libéré

X. de toute responsabilité dans le dommage qu’ elle avait subi dans le cadre de la
faillite de lasociété C. SA. Celaétant, il n'y apaslieu d'inviter X. a
participer ala procédure cantonale atitre de co-intéressée, dans la mesure ou, au final, la
caisse intimée a décidé de ne pas rendre de décision a son encontre. ¢) Pour le surplus, il est
le lieu de rappeler que, lorsgu'il existe une pluralité de responsables, la caisse de
compensation jouit d'un concours d'actions et |e rapport interne entre les coresponsables ne
laconcerne pas (cf. ATF 133 111 6 consid. 5.3.2) ; €lle ne peut prétendre qu'une seule foisa



la réparation du dommage, chacun des débiteurs répondant solidairement envers elle de
I'intégralité du dommage et il lui est loisible de rechercher tous les débiteurs, quel ques-uns
ou un seul d'entre eux, a son choix (ATF 134 V 306 consid. 3.1 et les références). Auss, la
caisse intimée n'avait aucune obligation d'agir également al'encontre d’ X.

E.3

Sur le plan matériel, le litige porte sur la responsabilité de A.J. dans le pr§judice
subi par la caisse intimée en raison du non- paiement des cotisations paritaires dues par la
société pour les années

- 9-2018, 2019 et 2020, préudice qui a été fixé par la caisse intimé a 255'000 fr. 95.

E.4

a) L'art. 14 a. 1 LAVS, en corrélation avec les art. 34 ss du réglement du 31 octobre 1947
sur I’ assurance-vieillesse et survivants (RAVS ; RS 831.101), prescrit que I'employeur doit
déduire, lors de chaque paie, la cotisation du salarié et verser celle-ci alacaisse de
compensation en méme temps que sa propre cotisation (voir également l'art. 51 al. 1
LAVS). L'employeur doit remettre périodiquement a la caisse les piéces comptables
concernant les salaires verses a ses employés, de maniére que les cotisations paritaires
puissent étre calculées et faire I'objet de décisions. Par sa nature, |'obligation de |I'employeur
de percevair les cotisations et de remettre les décomptes est une téche de droit public
prescrite par laloi. Organe d'exécution de laloi araison de cette tache, I'employeur
supporte une responsabilité de droit public. Celui qui néglige d'accomplir cette tache
enfreint les prescriptions au sens de I'art. 52 LAV S et doit, par conséquent, réparer la
totalité du dommage ainsi occasionné (ATF 137 V 51 consid. 3.2 et les références). b) En
vertu del'art. 52 LAV'S, I'employeur qui, intentionnellement ou par négligence grave,
n'observe pas des prescriptions et cause ainsi un dommage a la caisse de compensation est
tenu aréparation. Si I'employeur est une personne morale, la responsabilité peut sétendre, a
titre subsidiaire, aux organes qui ont agi en son nom (ATF 123V 12 consid. bb et les
références). L'intention et la négligence constituent différentes formes de lafaute. L'art. 52
LAV S consacre en conséquence une responsabilité pour faute résultant du droit public. 11
n'y aobligation de réparer le dommage, dans un cas concret, que Sil n‘existe aucune
circonstance justifiant le comportement fautif de I'employeur ou excluant I'intention et la
négligence grave. Tout manquement de I'employeur aux obligations qui lui incombent en
matiere d'/AV S ne doit donc pas nécessairement étre assimilé a une faute qualifiée au sens
del'art. 52 LAVS. C'est ainsi que I'inobservation de prescriptions peut ne pas constituer un
cas de négligence grave, notamment, lorsgue la durée pendant laquelle les cotisations sont
restées en souffrance est

- 10 - relativement courte (ATF 121 V 244 consid. 4b ; TFA H 295/01 du 20 ao(t 2002
consid. 5; TFA H 209/01 du 29 avril 2002 consid. 4b). Selon lajurisprudence, se rend
coupable d'une négligence grave I'employeur qui manque de |'attention qu'un homme
raisonnable aurait observée dans la méme situation et dans les mémes circonstances. La
mesure de la diligence requise sapprecie d'aprés le devoir de diligence que I'on peut et doit
en général attendre, en matiere de gestion, d'un employeur de la méme catégorie que celle
del'intéressé. En présence d'une société anonyme, il y aen principe lieu de poser des
exigences severes en ce qui concerne |'attention qu'elle doit accorder au respect des
prescriptions. Une différenciation semblable simpose également lorsqu'il sagit d'apprécier
la responsabilité subsidiaire des organes de I'employeur (ATF 108 V 202 consid. 3a; TFA



H 25/05 du 12 octobre 2005 consid. 3.1). ¢) Dans le cas d' une société anonyme, la notion
d'organe responsable selon I'art. 52 LAV'S est en principe identique a celle qui se dégage de
I'art. 754 al. 1 CO (Code des obligations du 30 mars 1911 ; RS 220). Laresponsabilité
incombe aux membres du conseil d'administration, ainsi qu'a toutes les personnes qui
soccupent de la gestion ou de laliquidation, c'est-a-dire a celles qui prennent en fait les
décisions normalement réservées aux organes ou qui pourvoient ala gestion, concourant
ains alaformation de lavolonté sociale d'une maniere déterminante (ATF 128 111 30
consid. 3aet les références). |l faut cependant, dans cette derniére éventualité, que la
personne en question ait eu la possibilité de causer un dommage ou de I'empécher,
c'est-a-dire d'exercer effectivement une influence sur la marche des affaires de la société
(ATF 128111 30 consid. 3a; 117 V 442 consid. 2b). Un directeur de société a généralement
la qualité d'organe en raison de |'étendue des compétences que cette fonction suppose (ATF
104 11 197 consid. 3b ; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, 8§ 37,
n. 17 p. 443 ; Bockli, Schweizer Aktienrecht, 2e éd., n. 1969 p. 1072). Maisil ne doit
répondre que des actes ou des omissions qui relévent de son domaine d'activités, ce qui, en
d'autres termes, dépend de |'étendue des droits et des obligations qui découlent de ses
rapportsinternes. Sinon, il serait amené aréparer un dommage dont il ne pouvait empécher
la survenance,

- 11 - faute de disposer des pouvoirs nécessaires (ATF 111V 178 consid. 5a;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, op. cit., 8 37, n. 8 p. 442). d) Laresponsabilité d'un
membre du conseil d'administration (administrateur) dure en régle générale jusqu'au
moment ou il quitte effectivement le conseil d'administration, et non pas jusqu'a la date ou
son nom est radié du registre du commerce. Cette régle vaut pour tous les cas ou les
démissionnaires n‘exercent plus d'influence sur la marche des affaires et ne regoivent plus
de rémunération pour leur mandat d'administrateur (ATF 126 V 61 consid. 4a et les
références). En d'autres termes, un administrateur ne peut étre tenu pour responsable que du
dommage résultant du non-paiement de cotisations qui sont venues a échéance et auraient
da étre versées entre le jour de son entrée effective au conseil d'administration et celui ou il
a quitté effectivement ses fonctions, soit pendant la durée ou il a exercé une influence sur la
marche des affaires (TFA H 263/02 du 6 février 2003 consid. 3.2). Demeurent réservés les
cas ou le dommage résulte d'actes qui ne déploient leurs effets qu'apres le départ du conseil
d'administration.

E.5
a) Inscrit au registre du commerce en qualité d’ administrateur- président de la société
C. SA avec signature individuelle, A.J. était par conséguent astreint a

des obligations de contrdle et de surveillance étendues. Il lui incombait donc, en saqualité
d’ organe formel, de s assurer personnellement que les cotisations paritaires afférentes aux
salaires versés fussent effectivement payées ala caisse intimée, conformément aux
prescriptions |égales (art. 14 al. 1 LAV S en corrélation avec les art. 34 et sSRAVS). La
responsabilité de A.J. ne saurait étre écartée, quant a son principe, sous prétexte
gu’il se serait occupé des seuls aspects stratégiques et commerciaux de la société, tandis que
la gestion des affaires courantes et des questions administratives avait été confiée a une
directrice administrative. En sa qualité d'administrateur, et nonobstant |e mode de
répartition interne des taches au sein de la société, il lui incombait de veiller
personnellement a ce que les cotisations paritaires afférentes aux salaires versés fussent
effectivement payées ala caisse intimée. Un administrateur ne saurait se



- 12 - libérer de saresponsahilité en prétendant qu'il n'ajamais participé alagestion de
I'entreprise, car un tel comportement est d§ja en soi constitutif d'un cas de négligence grave.
Lajurisprudence se montre d'autant plus sévere lorsque I'administration d'une petite société
anonyme se compose, comme en |'espece, d'un seul membre, car on peut en régle ordinaire
exiger de ce dernier —danslamesure ou il assume alui seul I'administration de la société en
sa qualité d'organe — qu'il contrdle toutes | es activités importantes de I'entreprise et cela
guand bien méme il aconfié l'essentiel de lagestion auntiers: par cette délégation de
compétence, il ne peut en méme temps se décharger de ses responsabilités d'administrateur
unique (ATF 108 V 199 consid. 3b). b) D’ aprés le décompte versé au dossier de la caisse
intimée, il appert que lasociété C. SA g, des le début de son affiliation, rencontré
des difficultés pour s acquitter des cotisations sociales qu’ elle devait al’intimée. Par
exemple, le montant d0 ala Caisseintimée s élevait a69'889 fr. 85 le 30 juin 2016, & 68'063
fr. 60 le 31 décembre 2016, a 132'409 fr. 05 le 30 juin 2017, a 94'055 fr. 75 le 31 décembre
2017,2a190'616 fr. 80 le 30 juin 2018 et a 185'787 fr. 05 le 31 décembre 2018. Aingi, la
société était confrontée a des problemes récurrents de liquidités qui ne lui permettaient pas
de s acquitter de ses cotisations sociales. Si I'on peut admettre qu'un employeur, confronté a
des difficultés passagéres de trésorerie, suspende le paiement des cotisations sociales durant
un ou deux mois dans |'attente de rentrées d'argent prévisibles, ce motif ne permet pas de
tolérer un accroissement constant de la dette de cotisations sur une période longue de plus
detroisans. Lefait que la société n’ était pas encore en situation comptable de
surendettement durant la période en cause importe a cet égard peu, dés lors que les
liquidités courantes ne permettaient clairement pas ala société de faire face a ses
engagements en matiére d'assurances sociales. En poursuivant |'exploitation de la société
tout en laissant Saccroitre I'arriéré de cotisations sociales, A.J. adélibérément
choisi de privilégier d’ autres créanciers et de faire supporter ala caisse le risque inhérent au
financement de sa société en difficulté. Pareille volonté ressort d’ ailleurs des différents
courrielsrédigés alafin del’année 2018 par X. a

- 13- I'attention de A.J. et de[...] et destinés afaire un état deslieux dela
situation financiere de la société, dont il ressort que le paiement des arriérés de cotisations
dus ala caisse intimée ne figurait pas dans les priorités de la société (courriels des 19
septembre 2018, 27 septembre 2018 et 2 octobre 2018). ¢) Laresponsabilité de

A ne saurait étre écartée, au motif qu’il menait des discussions avec différents
groupes médicaux afin d’ assurer la pérennité financiére et opérationnelle de la société et
gue des lettres d’intention avaient été signées. En effet, ces circonstances ne suffisent pas
pour admettre qu'il aurait entrepris les mesures qui Simposaient afin de Sassurer que les
cotisations correspondant aux salaires versés soient payées, conformément aux exigences
posées par laloi. Pour étre libéré de son devoir de réparer le préudice, il ne suffit pas de
mentionner |es démarches entreprises afin de tenter de sauver |a société menacée de faillite
ou d'en permettre larevente. Encore faut-il que ces démarches puissent étre considérées
objectivement (par des tiers responsables et pas uniquement par I'employeur) comme
permettant d'atteindre ce but dans un laps de temps déterminé (TF 9C_98/2019 du 21 ao(t
2019 consid. 4.2.2 et les arréts cités). Or tel n'est pas le cas en I'occurrence. Lareprise de la
Soci été apparaissait, quoi qu’on en dise, aléatoire, deslors qu’'elle était lie alareprise de
trés importants passifs. D’ ailleurs, lareprise de I’ ensemble des actifs de la société dans le
cadre de la procédure defaillite s est faite a un montant (1'500'000 fr.) bien inférieur au
montant des dettes — hors créances postposées — de la société (6'605'031 fr. 97). d) On ne
saurait passer sous silence que A.J. S est engagé personnellement a hauteur de



plus de 5 millions de francs en faveur de la société. |1 n’en demeure pas moins que cet
argent n'apas servi a payer les cotisations sociales en souffrance, mais a financé
visiblement d’ autres dépenses de la société. Ce fait tend a corroborer I'idée que la
problématique des cotisations ne constituait pas une priorité pour A.J. et que,
partant, il porte une grande part de responsabilité dans le non-paiement des cotisations dues
alacaisse intimée.

-14-¢e) Aufinad, il y alieu deretenir que A.J. acommis une négligence grave en
lai ssant en souffrance, pendant plus de trois ans, une partie des cotisations dues ala caisse
intimée.

E.6

La partie recourante invoque une faute concomitante de la caisse intimée, en tant que
celle-ci aurait sciemment et en pleine connaissance de cause laissé la société accumuler les
retards de paiement. @) En matiére de responsabilité de I'employeur pour le non- paiement
des cotisations sociales au sensde I'art. 52 LAV'S, la jurisprudence admet I'application par
analogie des art. 4 LRCF (loi fédérale du 14 mars 1958 sur la responsabilité de la
Confédération, des membres de ses autorités et de sesfonctionnaires ; RS170.32) et 44 a. 1
CO, conduisant alaréduction de |'obligation de réparer le dommage en raison d'une faute
propre de |la caisse de compensation intéressée (ATF 122 V 185). || faut cependant que
I'administration ait gravement violé ses devoirs, ce qui serale caslorsque lacaisse aviolé
des prescriptions élémentaires en matiére de fixation et de perception des cotisations ; la
violation de ces obligations doit étre constitutive de négligence grave et étre en relation de
causalité avec le dommage subi (ATF 122 V 185 consid. 3c; TF 9C_37/2019 du 1er juillet
2019 consid. 2 ; TFA H 57/06 du 26 juin 2006 consid. 5.1 et laréférence). b) Ains que cela
ressort du dossier transmis par la caisse intimée, celle-ci add régulierement envoyer des
rappels de paiement en raison du non-paiement des factures mensuelles de cotisations.
Entre les mois de février et septembre 2017, elle a également engagé une dizaine de
poursuites al’ encontre de la société. Afin de mettre un terme aux poursuites, deux plans de
paiement ont été convenus, le premier le 28 septembre 2017 et le second e 23 novembre
2018. Différents courriers et courriels versés au dossier montrent que la société a rencontré
des difficultés pour respecter les plans de paiement qui lui avaient été accordés.

- 15 - ¢) Fort de ces constats, on peut se demander si la caisse intimée n’ aurait pas dd, au vu
des difficultés récurrentes rencontrées par la société, engager de nouvelles poursuites au
moment ou elle a constaté que les engagements liés au premier plan de paiement n’ étaient
pas respectés. On ne peut cependant ignorer que la société ainformé ala caisse intimée

gu’ elle menait des négociations avec d’ éventuels repreneurs et qu’ elle lui afait miroiter un
prochain assainissement des dettes de cotisations, ainsi que celaressort du mémoire de
réplique (p. 5). Cela étant, la question d' un éventuel retard a agir peut étre laissée ouverte.
Quoi qu'il en soit, un lien de causalité entre cette négligence et |le dommage subi par
I"intimée n’ est pas établi au degré de la vraisemblance prépondérante. Rien au dossier ne
permet de considérer que des poursuites entamées plus rapidement auraient permisala
caisse intimée de réduire le dommage de maniere substantielle, étant rappelé que la
poursuite par voie de faillite est exclue pour le recouvrement de contributions dues a une
caisse publique (art. 43 al. 1 LP[loi fédérale du

E. 11



avril 1889 sur la poursuite pour dettes et lafaillite ; RS 281.1]). Dans ces conditions, la
caisse intimée ne saurait étre tenue pour responsable de faits qui auraient contribué a
augmenter le dommage. 7. En tout état de cause, |a partie recourante estime que

A ne pouvait étre tenu du paiement des créances nées apres |’ octroi du sursis
concordataire provisoire, le commissaire au sursis ayant expressement instruit X.

de ne pas payer les arriérés de cotisations dus ala caisse intimée. a) Selon I'art. 298 al. 1 LP,
le débiteur peut poursuivre son activité sous la surveillance du commissaire. Le juge du
concordat peut cependant prescrire que certains actes ne pourront étre val ablement
accomplis qu'avec le concours du commissaire, ou autoriser |le commissaire a poursuivre
I'activité de I'entreprise ala place du débiteur. L'art. 298 al. 2 LP prévoit que sauf
autorisation du juge du concordat, il est interdit, sous peine de nullité, d'aliéner ou de grever
I'actif immobilisé, de constituer un gage, de se porter caution et de disposer atitre gratuit

- 16 - pendant la durée du sursis. A moins que e juge du concordat n'en dispose autrement,
il découle ainsi de l'art. 298 que le débiteur conserve lalibre disposition de ses biens.
Celui-ci peut poursuivre |'exploitation de son entreprise et accomplir tous les actes
juridiques qui entrent dans le cadre de la gestion quotidienne de celle-ci, al'exception
toutefois de ceux qui sont mentionné al'art. 298 al. 2 LP (Alexander VVollmar, Basler
Kommentar zum Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, Béle 1998, n. 3 ad art.
298 ; Pierre-Robert Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et
lafaillite, Lausanne 2003, n. 8 ss ad art. 298). b) Le devoir de I'employeur de sacquitter des
cotisations sociales au sens de l'art. 14 LAV S n'est en principe pas modifié par le prononcé
d'un sursis concordataire. Le versement des cotisations dues sur les salaires payés n'entre
pas dans la catégorie des actes juridiques qui tombent sous le coup des actes prohibés par
I'art. 298 al. 2 LP. Par ailleurs, selon lajurisprudence, les montants dus a des institutions de
prévoyance sociale a partir de la date du sursis sont des dettes de la masse qui ne sont pas
touchées par e concordat et qui peuvent, de ce fait, étre immédiatement payées (ATF 110
11 30 ; TFA H 38/01 du 17 janvier 2002 et H 277/97 du 17 mars 1998). A moins que le juge
n'en dispose autrement — en application de la seconde phrase del'art. 298 al. 1 LP —, il
appartient donc aux administrateurs de la société de verser les cotisations paritaires dans le
cadre de la gestion des affaires courantes, et non au commissaire au sursis. Le fait que
celui-ci soit chargé de la surveillance de I'activité de la société au sensdel'art. 298 a. 1 LP
et puisse donner des instructions ala direction de la société concernant la priorité des
paiements a effectuer ne libére pas les administrateurs, en leur qualité d'organe de la société,
de leurs devoirs de surveillance et de contrdle en matiére de paiement des cotisations
sociaes (voir également TFA H 183/01 du 5 février 2003 consid. 3.3 et les arréts cités).
Demeurent réservées les instructions contraires concretes de la part du commissaire au
sursis (TFA H 148/03 du 10 novembre 2003 consid. 5b/cc et H 183/01 du 5 février 2003
consid. 3.3).

- 17 - ¢) D’ aprés le décompte versé au dossier de la caisse intimée, il appert que la caisse
intimée a adressé ala société C. SA le décompte final relatif al’année 2018 le 28
janvier 2019, des décomptes mensuels de cotisations les 8 février 2019 et 8 mars 2019, ainsi
gu’ un décompte complémentaire relatif al’ année 2019 le 27 novembre 2019, soit aprés la
date d’ octroi du sursis concordataire provisoire. d) Par courriel du 30 janvier 2019, [...],
commissaire au sursis concordataire provisoire, ainstruit X. gue la société ne
devait payer aucune créance antérieure au 24 janvier 2019, « y compris le plan de paiement
del’AVS ». €) Dans ces circonstances, compte tenu des restrictions émises par le



commissaire au sursis concordataire provisoire qui ne portaient que sur les créances
antérieures au sursis, A.J. demeurait tenu, en sa qualité d'administrateur de la
société C. SA, d assurer le paiement des frais courants, respectivement de verser
les cotisations paritaires dont le paiement avait été exigé de la société par la caisse intimée
postérieurement au 24 janvier 2019. Contrairement a ce que soutient la partie recourante,

I’ octroi du sursis ne déchargeait pas la société de ses obligations en matiére de cotisations.
8. Sur levu de ce qui préceéde, il convient de retenir que A.J. n'apasfait preuve de
ladiligence requise au regard des obligations qui lui incombaient en matiére dAVS, qu'il a
eu un comportement constitutif d’ une négligence grave et que sa responsabilité, au sens de
I’art. 52 LAV, dans le préjudice de 255'000 fr. 95 subi par la caisse intimée est pleinement
engagée. 9. Dans |e cadre de son recours, la partie recourante a requis diverses mesures
d’instruction complémentaires, a savoir la production, par I’ Office desfaillitesde]...], du
dossier afférant alafaillite de la société C. SA et I'audition d' X. et de
[...], préposé al’ Office desfaillitesde[...]. Or force est de constater que le dossier est
suffisamment complet pour permettre ala Cours de céans de statuer en connaissance

- 18 - de cause. Un complément d’instruction apparait par conséquent inutile et les requétes
formul ées en ce sens doivent étre rejetées. Le juge peut en effet mettre fin al’instruction
lorsque les preuves administrées lui ont permis de se forger une conviction et que,
proceédant d’ une maniere non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
encore proposées, il alaconviction qu’ elles ne pourraient pas I’ amener a modifier son avis
(ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 1401 285 consid. 6.3.1 ; 130 Il 425 consid. 2.1). 10. @) Mal
fondé, e recours doit étre rejeté et la décision sur opposition attaquée confirmée. b) La
proceédure ne portant pas sur I’ octroi ou le refus de prestations d’ assurance au sens de I’ art.
61 let. fbisLPGA, elle donne lieu alaperception de fraisdejustice, qu’il convient de mettre
alacharge de la partie recourante, vu le sort de ses conclusions (art. 45 et 49 a. 1 LPA-VD
;art. 1al. 1dutarif du 28 avril 2015 des fraisjudiciaires et des dépens en matiére
administrative [TFIDA ; BLV 173.36.5.1]). Lesfrais sont fixés a 8'000 fr. compte tenu de
I’'importance et de la difficulté delacause (art. 4 a. 1 TFIDA). c) Vu l'issue du recours, il
n'y apas lieu d'alouer des dépens (art. 61 let. g LPGA acontrario).
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