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Erwagungen

E.5

a) Aux termesdel’art. 52 al. 1 LAVS, I’employeur qui, intentionnellement ou par
négligence grave, n’ observe pas des prescriptions et cause ainsi un dommage a la caisse de
compensation, est tenu aréparation. L’ art. 52 al. 2 LAV S prévoit que si I’employeur est une
personne morale, les membres de I’ administration et toutes les personnes qui s occupent de
la gestion ou de laliquidation répondent atitre subsidiaire du dommage. Lorsgue plusieurs
personnes sont responsables d’ un méme dommage, elles répondent solidairement de la
totalité du dommage. Peut notamment constituer un cas de responsabilité subsidiaire d un
organe, la situation dans laquelle la cai sse ne peut plus recouvrer les cotisations sociales
parce que |I’employeur est devenu insolvable (ATF 123V 12 consid. 5b). b) La
responsabilité subsidiaire au sens de |’ art. 52 LAV S suppose que la personne intéressee soit
un organe formel ou de fait de I’ employeur assujetti al’ obligation de payer des cotisations
(ATF 132111 523 consid. 4.5 ; TF 9C_428/2013 du 16 octobre 2013 consid. 4.1). Lanotion
d’ organe formel vise avant tout les organes |égaux ou statutaires, tels que les
administrateurs, I’ organe de révision ou les liquidateurs (ATF 128 I11 29 consid. 3a; TF
9C_68/2020 du 29 décembre 2020 consid. 5.2.1).

- 15 - S agissant plus particulierement de la responsabilité du gérant d’ une société a
responsabilité limitée, il convient de rappeler quel’art. 809 a. 1 CO (loi fédérale du 30
mars 1911 compl étant le Code civil suisse— livre cinquiéme : droit des obligations ; RS
220) prévoit que les associés exercent collectivement la gestion de la société. Les statuts
peuvent régler la gestion de maniére différente, notamment la désignation des gérants. Ces
derniers sont compétents pour toutes les affaires qui ne sont pas attribuées a |’ assembl ée des
associés par laloi ou les statuts (art. 810 a. 1 CO). Ils ont notamment pour attributions
intransmissibles et inaliénables celles d exercer la haute direction de la société et d établir
les instructions nécessaires, de fixer les principes de la comptabilité et du contrdle financier
ainsi que le plan financier, pour autant que celui-ci soit nécessaire alagestion de la sociéte ;
ils doivent également exercer la surveillance sur les personnes chargées de parties de la
gestion pour s assurer notamment qu’ elles observent laloi, les statuts, les reglements et les
instructions données (art. 810 al. 2 ch. 1, 3 et 4 CO). Ces attributions imposent en particulier
al’ associé gérant d’ une société a responsabilité limitée de veiller, comme I’ administrateur
d’ une société anonyme, a ce gque les cotisations sociales soient régulierement payées
conformément a ce que prévoit I’art. 14 a. 1 LAVS, sans quoi saresponsabilité pour
négligence grave est en principe engagée (ATF 126 V 237 ; Melanie Fretz, La
responsabilité selon |’art. 52 LAV'S : une comparaison avec lesart. 78 LPGA et 52 LPP, in:
HAVE/REAS 3/2009 p. 238). Laresponsabilité selon I'art. 52 LAV S est engagée désle
début effectif de laqualité d’ organe et dure en regle générale jusqu’ au moment ou cet
organe quitte effectivement la société, sans égard aux dates d’inscription et de radiation au



registre du commerce (ATF 126 V 61 consid. 4a; 123 V 172 consid. 3b). En d’ autres
termes, un organe ne peut étre tenu pour responsable que du dommage résultant du
non-paiement des cotisations qui sont venues a échéance et qui auraient di étre versées
entre le jour de son entrée effective dans la société et celui ou il a quitté effectivement ses
fonctions, soit pendant la durée ou il a exercé une influence sur lamarche des affaires (ATF
134V 401 consid. 5.1).

- 16 - Demeurent réservés les cas ou le dommage résulte d' actes qui n’ ont déployé leurs
effets qu' aprés le départ de la société (TF 9C_716/2013 du 30 mai 2014 consid. 4.3.2 et les
références citées). c/aa) L'art. 14 a. 1 LAVS, en corrélation avec les art. 34 ss du réglement
fédéral du 31 octobre 1947 sur I’ assurance-vieillesse et survivants (RAVS; RS 831.101),
prescrit que |I'employeur doit déduire, lors de chague paie, la cotisation du salarié et verser
celle-ci alacaisse de compensation en méme temps que sa propre cotisation (voir
également I'art. 51 a. 1 LAVS). L'employeur doit remettre périodiquement ala caisse les
piéces comptables concernant les salaires versés a ses employés, de maniéere que les
cotisations paritaires puissent étre calculées et faire I'objet de décisions. Par sa nature,
I'obligation de I'employeur de percevoir les cotisations et de remettre les décomptes est une
tache de droit public prescrite par laloi. Organe d'exécution de laloi araison de cette téche,
I'employeur supporte une responsabilité de droit public. Celui qui néglige d'accomplir cette
tache enfreint les prescriptions au sens de I'art. 52 LAV'S et doit, par conséquent, réparer la
totalité du dommage ainsi occasionné (ATF 137 V 51 consid. 3.2 et les références). bb)

L’ art. 52 LAV S recouvre les situations dans lesguelles I’ employeur — et, atitre subsidiaire,
les organes qui ont agi en son nom — crée un dommage a la cai sse de compensation en ne

S acquittant pas des cotisations sociaes dues en vertu du droit fédéral (ATF 137 V 51
consid. 3.1). Ledommage au sensde |’ art. 52 LAV S comprend aussi lesfrais

d’ administration des caisses de compensation (art. 69 al. 1 LAVS), lesamendes d ordre
(art. 91 LAVYS), lesfrais de sommation (art. 34a RAVS) et les intéréts moratoires afférent
aux cotisations impayées al’ échéance, conformément al’art. 41bis RAVS (ATF 121 111
382 consid. 3/bb). cc) Est intentionnelle la faute de I’ auteur qui a agi avec conscience et
volonté. Quant ala négligence grave, admise treés largement, s en rend coupable
I”employeur qui ne respecte pas ladiligence que I’ on peut et I’ on doit en général attendre,
en matiére de gestion, d’ un employeur de la méme catégorie. Dans | e cas d' une société

- 17 - commerciale, il y aen principe lieu de poser des exigences séveres en ce qui concerne
|” attention que la société doit accorder en tant qu’ employeur, au respect des prescriptions de
droit public sur le paiement des cotisations d’ assurances sociales. Les mémes exigences

s imposent également lorsqu’il s agit d' apprécier la responsabilité subsidiaire des organes
del’employeur (ATF 132 111 523 consid. 4.6 ; 126 V 237 consid. 4 ; 112 V 156 consid. 4).
Lefait de ne pas étre en mesure d exercer ses fonctions, parce que la personne morale est
dirigée en fait par d’ autres personnes, ou d’ accepter un mandat atitre fiduciaire, ne
constitue pas un motif de suppression ou d’ atténuation de la faute commise. La
jurisprudence s’ est toujours montrée sévere, lorsgu’il s agissait d apprécier laresponsabilité
d’un administrateur qui alléguait avoir été exclu de la gestion d’ une société et qui s était
accommaodé de ce fait sans autre forme de proces (TF 9C_722/2015 du 31 mai 2016 consid.
3.3; TF9C _289/2009 du 19 mai 2010 consid. 6.2). Dans certaines circonstances
exceptionnelles, I’ inobservation des prescriptions relatives au paiement des cotisations par
I”’employeur peut apparaitre comme |égitime et non fautive. Aing, il peut arriver qu’en
retardant le paiement de cotisations, I’ employeur parvienne a maintenir son entreprise en



vie, par exemple lors d' une passe délicate dans latrésorerie. Maisil faut alors, pour qu’ un
tel comportement ne tombe pas ultérieurement sous le coup del’art. 52 LAV'S, que l’on
puisse admettre que I’ employeur avait, au moment ou il a pris sadécision, des raisons
sérieuses et objectives de penser que la situation économique de la société se stabiliserait
dans un laps de temps déterminé et que celle-ci recouvrerait sa capacité financiére et
pourrait s acquitter des cotisations dans un délai raisonnable (ATF 121V 243 consid. 4 ;
108V 183 consid. 1b; TF 9C_546/2019 du 13 janvier 2020 consid. 4.3). dd) La
responsabilité selon I'art. 52 LAV S suppose un rapport de causalité adéquate entre la
violation — intentionnelle ou par négligence grave — par |I’employeur des devoirs lui
incombant et la survenance du

- 18 - dommage. La causalité est adéquate si, d’ apres le cours ordinaire des choses et

I’ expérience de lavie, le fait considéré était propre a entrainer un effet du genre de celui qui
S est produit, la survenance de ce résultat paraissant de facon générale favorisée par une
telle circonstance. Lajurisprudence retient qu’il existe en regle générale un lien de causalité
adéquate entre I'inaction de I’ organe et le non-paiement des cotisations, en particulier
lorsgue I’ organe était déja en fonction lorsque les difficultés financiéres sont survenues
(ATF 132 111 523 consid. 4.6 et références citées).

E.6

Dans le domaine des assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions
contrairesde laloi, sur lesfaits qui, faute d étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent
comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothése possible ; la vraisemblance prépondérante suppose que, d’ un point de vue
objectif, des motifsimportants plaident pour I’ exactitude d’ une allégation, sans que d’ autres
possihilités ne revétent une importance significative ou n’ entrent raisonnablement en
considération (ATF 144V 427 consid. 3.2 ; 139V 176 consid. 5.3 et les références citées).

E.7

a) A titreliminaire, il sied d’ examiner si la prétention de I’ intimée en réparation de son
préudice est prescrite, comme le fait valoir le recourant. b/aa) Aux termesdel’art. 52 al. 3
LAVS, I’ action en réparation du dommage se prescrit conformément aux dispositions du
code des obligations sur les actes illicites, soit par trois ans a compter du jour ou la partie
|ésée a eu connaissance du dommage ainsi que de la personne tenue a réparation et, dans
tous les cas, par dix ans a compter du jour ou le fait dommageable s est produit ou a cessé
(art. 60 al. 1 CO [code des obligations du 30 mars 1911 ; RS 220]).

- 19 - Jusqu’ au 31 décembre 2019, I’ancien art. 52 al. 3 LAV S prévoyait que le droit ala
réparation se prescrivait deux ans apres que la caisse de compensation compétente a eu
connaissance du dommage et, dans tous les cas, cing ans aprés la survenance du dommage.
Modifié par larévision du droit de la prescription avec effet a partir du ler janvier 2020,
I'art. 49 Tit. fin. CC (code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210) regle la prescription
des droits en matiere de droit transitoire. Il y alieu de Sy référer en ce qui concerne la
modification del'art. 52 al. 3 LAVS, a défaut de dispositions spéciales (ATF 14811 73
consid. 6.2.2 ; TF9C_429/2022 du 3 novembre 2022 consid. 5.1.1 et les références).
Conformément al'art. 49 al. 1 Tit. fin. CC, lorsque le nouveau droit prévoit des délais de
prescription plus longs que I'ancien droit, le nouveau droit sapplique deslors que la
prescription n'est pas échue en vertu de I'ancien droit ; lorsgue le nouveau droit prévoit des



délais de prescription plus courts que I'ancien droit, I'ancien droit Sapplique (al. 2) ; I'entrée
en vigueur du nouveau droit est sans effets sur le début des délais de prescription en cours, a
moins que laloi n'en dispose autrement (al. 3). Le nouveau délai de prescription (pluslong)
n'est applicable que si I'ancien délai de prescription court encore au moment de I'entrée en
vigueur du nouveau droit. En d'autrestermes, si le délai de prescription de laloi ancienne
est plus court que celui de laloi nouvelle, il convient d'appliquer le délai de cette loi
nouvelle, pour autant que la prescription ne soit pas déja acquise au moment du changement
delaloi. L'art. 49 a. 1 Tit. fin. CC adonc pour effet de prolonger le délai de prescription en
cours. Toutefois, la prescription ayant couru sous |'ancien droit doit étre décomptée de la
prescription déterminée en vertu du nouveau droit (sur cette problématique, voir TF

9C _429/2022 précité consid. 5.1.2 et les références). bb) La caisse de compensation a
connaissance du dommage au moment ou €lle doit savoir, en usant de I’ attention qu’ on est
en droit d’ attendre d’ elle, que les circonstances ne lui permettent plus d’ exiger le paiement
des cotisations, mais peuvent entrainer |’ obligation de réparer le

- 20 - dommage. En cas defaillite, le dommage est en regle générale déja suffisamment
connu lorsque la collocation des créances est publiée, respectivement lorsque I’ état de
collocation (et I'inventaire) est déposé pour étre consulté. Si lafaillite n’est liquidée ni selon
la procédure ordinaire ni selon la procédure sommaire, il faut admettre que la connaissance
du dommage — né au moment de |’ ouverture de lafaillite — intervient en régle générale au
moment de la suspension de lafaillite faute d' actif, |a date de la publication de cette mesure
dans la FOSC (Feuille officielle suisse du commerce) étant déterminante (ATF 129V 193
consid. 2.1 et 2.3 et lesréférences). cc) Lesddaisinstituésal’art. 52 al. 3 LAV S sont des
délais de prescription et non de péremption (ATF 135V 74 consid. 4.2.2). L art. 135 CO est
applicable par analogie pour I’ examen des motifs propres ainterrompre la prescription de la
créance en réparation du dommage au sensdel’art. 52 LAVS. |l en résulte que la
prescription est interrompue lorsque le débiteur reconnait |a dette, notamment en payant des
intéréts ou des acomptes, en constituant un gage ou en fournissant une caution ou lorsque le
créancier fait valoir ses droits par des poursuites, par une requéte de conciliation, par une
action ou une exception devant un tribunal ou un tribunal arbitral ou par une intervention
dansunefaillite (ATF 141V 487 consid. 2.3 ; 135V 74 consid. 4.2.1). ¢) En |’ occurrence,
la suspension de la procédure de faillite faute d actif a été publiée dans la FOSC le 22
novembre 2019, date alaquelle I’ intimée a eu connaissance de son dommage. Le délai de
prescription a donc commencé a courir sousI’empire del’ancien art. 52 al. 3LAVS, mais
N’ était pas échu lorsque le nouveau droit rallongeant ce délai atrois ans est entré en vigueur
le 1er janvier 2020. Ce nouveau délai, pluslong, est donc applicable en |’ espéce et n'a
expiré que le 22 novembre 2022, si bien que |’ action en responsabilité n’ était pas prescrite
lorsgque I’ intimée a rendu sa décision en réparation du dommage le 13 janvier 2022.

-21-
E.8

a) L’ action en réparation du dommage n’ étant pas prescrite, il convient a présent
d’examiner s le recourant doit étre tenu pour responsable — atitre subsidiaire — du

dommage causé par la société N. Sarl al’intimée au titre des cotisations sociales
impayées en vertu del’art. 52 LAVS. b) Le recourant a été I’ unique associé gérant avec
signature individuelle de la société N. Sarl depuis son inscription en cette qualité

au Registre du commerce du canton de Vaud en avril 2016 jusgu’ a sa démission de ce poste
lors de I’ assembl ée générale extraordinaire qui s est tenue le 19 juin 2018. Il avait ainsi



formellement la qualité d’ organe de la société N. Sarl. Partant, déslorsquela
Société a été reconnue insolvable, il peut — sur le principe — étre recherché atitre subsidiaire
pour laréparation du préudice subi par I'intimée en lien avec les cotisations dues de janvier
2017 au 19 juin 2018, conformément al’art. 52 a. 2 LAV S. c) Le recourant aen outre violé
les prescriptionsde I’ art. 14 a. 1 LAV'S en omettant de reverser al’intimée les cotisations
sociaes prélevées sur les salaires des employés de la société N. Sarl et la
cotisation de I’employeur pour la période de janvier 2017 au 19 juin 2018, malgré dix
rappels qui ont été notifiés a son adresse entre le 7 ao(it 2017 et le 3 mai 2018. || n’a pas non
plus communiqué les décomptes des salaires versés pour |’ année 2017, bien que I’ intimée
lui ait adressé deux rappels et ait prononcé une amende a son encontre, le 26 avril 2018. 1l a
d ailleurs été condamné, par ordonnance pénale du 26 juin 2020, par e Préfet de Lausanne
aune amende pour violation de I’art. 88 LAV'S, pour avoir refusé de fournir les déclarations
de salaires versés par la société, notamment en 2017 et 2018. Le recourant S’ est ains

montré gravement négligent dans I’ accomplissement de ses téches de gestion. Le recourant
ne peut se libérer de saresponsabilité envers|’intimée en se bornant ainvoquer qu’il n’ éait
pas au courant de la situation financiére de la société N. Sarl, car X. en
avait toujours été le seul et unique propriétaire et ayant droit économique, ainsi

- 22 - que le seul gestionnaire de fait, selon le contrat de fiducie du 6 avril 2016 produit. En
effet, le recourant, en tant qu’ unique associé gérant de la société avait ex lege pour tache de
veiller a ce que les cotisations sociales soient régulierement payées (cf. supra consid. 5b),
attribution qui ressort également du contrat de fiducie, I’ intéressé ayant d’ ailleurs sollicité,
en date du 15 mai 2017, I’ affiliation de la société aupres de I’ intimée pour e paiement des
cotisations sociales depuis le début de |’ année 2017. En outre, selon lajurisprudence
précédemment mentionnée (cf. supra consid. 5d/cc), le fait de ne pas étre en mesure

d’ exercer ses fonctions, parce que la personne morale est dirigée en fait par d’ autres
personnes, ou d’ accepter un mandat atitre fiduciaire, ne constitue pas un motif de
suppression ou d’ atténuation de la faute commise. Enfin, les différents documents au
dossier qu’ aurait signés X. en vue de soustraire le recourant de sa responsabilité,
respectivement de prendre en charge la dette de la société qui lui est imputée, sont
inopérants, la responsabilité |égale du recourant ne pouvant étre supprimée par de tels
artifices, ce d’ autant plus que I’ intimée n’a accepté aucun de ces arrangements et que le
domicile actuel de X. est inconnu. d) Déslors, au vu de ce qui précede, force est
de constater que le recourant a, par négligence grave, violé les devoirs qui lui incombaient
en saqualité d’ organe formel de la société N. Sarl, en ne communiquant pas les
documents requis et en ne reversant pas al’ intimée les cotisations sociales prélevées sur les
rémunérations des employés et la cotisation de I’ employeur entre le ler janvier 2017 et le
19 juin 2018. Ces manquements sont al’ origine du préjudice subi par cette autorité ala
suite de lafaillite de la société précitée. Les conditions d application de I’ art. 52 LAV S sont
donc réalisées dans le cas d’ espece.

E.9

a) Le dommage, dont I’ampleur est égale au capital dont |a caisse de compensation se
trouve frustrée (ATF 108 V 189 consid. 2¢), comprend |es cotisations paritaires dues en
vertudelaLAVS, delaLAl (loi fédérale du 19 juin 1959 sur I’ assurance-invaidité ; RS
831.20), delaLACI (loi fédérale du 25 juin 1982 sur I’ assurance-chbmage obligatoire et
I”indemnité en cas d’'insolvabilité ; RS 837.0), delaLAFam (loi fédérale du



- 23 - 24 mars 2006 sur les alocations familiales ; RS 836.2) et de la LAPG (loi fédérale du
25 septembre 1952 sur les allocations pour perte de gain en cas de service et de maternité ;
RS 834.1). En font également partie les contributions aux frais d’ administration des caisses
de compensation que I’ employeur doit selon I’art. 69 a. 1 LAV S de méme que lesfrais de
sommation selon I’ art. 34a RAV S, lesfrais de poursuite et les intéréts moratoires selon I’ art.
41bisRAVS (ATF 121 111 382 consid. 3/bb). b) Dans ses écritures, le recourant conteste les
montants réclamés atitre de cotisations. |1 fait valoir que celles-ci auraient da étre

recal culées sur la base des décomptes de salaires pour les années 2017 a 2019 établis par

X. et transmis al’intimée en avril 2022, indiquant que le total des salaires versés
S éevait en 2017 a12'000 fr. et en 2018 a 6'000 francs. Or, ces décomptes n’ ont été étayés
par aucune des pieces nécessaires pour leur accorder une valeur probante, X.

N’ ayant pas donné suite a une interpellation dans ce sens de I’ intimée. Au contraire, il
ressort du dossier que cette derniére avait connaissance d’ au moins un autre employé
travaillant pour la société et qui n’ avait pas été mentionné dans les décomptes produits.
Partant, ¢’ est ajuste titre que I’ intimée n’a pas revu sa position sur la base de ses
décomptes, établis manifestement pour les besoins de la présente cause. ) Le recourant
estime également que les montants réclameés par I’ intimée ne sont pas établis et ne
ressortent pas des pieces au dossier. A ce propos, il convient de relever que celle-ci n'apas
produit son dossier complet. Elle a pourtant été invitée ale faire par courrier du 31 mai
2022 et anouveau par courrier du 18 avril 2024, ayant alors été rendu attentive au fait que le
Tribunal statuerait sur la base des piéces a sadisposition si €lle n’ obtempérait pas. En
conséquence, e bien-fondé des montants réclamés sera examiné sur |a base des piéces que
I”intimeée a daigné produire au Tribunal. Dans son mémoire de réponse, |’ intimée a réduit
ses prétentions a |’ encontre du recourant & 11'398 fr. 75, sur la base d’ un tableau
récapitulatif pour les années 2017 et 2018, dont il ressort que ce

- 24 - montant comprend |es cotisations dues, des frais de gestion, des taxes de sommeation,
des frais de poursuites, ainsi que des intéréts. Ce montant ne saurait étre confirmé dans sa
totalité sur la base des piéces figurant au dossier. Aingi, il ressort d’ un extrait de compte de
lasociété N. Sarl pour la période du ler novembre 2017 au 31 mai 2018 que la
société était débitrice de I’ intimée d’ un montant de 6'550 fr. 05 a cette date, montant
comprenant les cotisations impayées, des frais de poursuites, des taxes de sommations et
des intéréts moratoires et incluant un « solde initial » de 3'468 fr. 55 correspondant aux
mémes postes pour le début de I’ année 2017. Le montant de 6'550 fr. 05 peut étre considéré
comme étant établi, celui-ci étant confirmé par les décomptes de cotisations et |es taxes de
sommation au dossier pour cette période. A ce montant, doit s’ ajouter la somme de 2'618 fr.
55 arrétée dans la décision de taxation d’ office pour I’année 2017 rendue le 14 ao(t 2018.
Ce montant intégre les cotisations complémentaires dues, compte tenu du salaire
déterminant fixé d' office, totalisant 1'957 fr. 75, des intéréts moratoires pour la période du
ler janvier 2018 au 14 aolt 2018 par 60 fr. 80, une taxe de sommation de 100 fr., ainsi

gu’ une amende par 300 francs. Tous ces éléments n’ ont pas été comptabilisés dans |’ extrait
de compte précédemment cité et portent sur I’année 2017. Si le recourant avait agi
diligemment, une taxation d’ office n’aurait pas été nécessaire et |les cotisations auraient été
acquittées, alors qu'il était toujours associé gérant, de sorte que des intéréts moratoires
n’auraient pas couru. Ainsi, méme s'il ressort d’ une décision d’ ao(t 2018, e montant de
2'618 fr. 55 doit étre gjoute ala somme de 6'550 fr. 05. Le total ainsi obtenu s ééve 49168
fr. 60. Pour le reste, la créance dont se prévaut la Caisse n' est pas établie par les piéces au
dossier. En particulier, |” extrait du Registre des poursuites du 11 octobre 2022 ne permet



pas de rattacher des créances ala période concernée. Lataxe de sommation de 100 fr. et
I”’amende d’ ordre de 300 fr. en lien avec le retard dans |e dép6t de la déclaration des salaires
pour |’ année 2018 (sommation du 8 mars 2019 et amende d’ ordre du 17 mai 2019) ne
peuvent au demeurant pas étre imputées au recourant, dans la mesure ou cette déclaration
devait étre remise a un moment ou il N’ était plus associé gérant de la société.

- 25 - d) Partant, le recourant doit étre reconnu débiteur de I’ intimée & hauteur d’ un montant
de 9'168 fr. 60. Quoi qu'il en dise, il est sansimportance de savoir si ce montant a, dans son
intégralité, fait I’ objet de poursuites préalables al’ encontre de la société N. Sarl.
En effet, il ne s agit pas d’ une condition imposée par laloi. Ce qui est déterminant, sous
I’angle del’art. 52 LAVS, est que I’intimée a été frustrée de ce montant ala suite de la
fallite de lasociété.

E. 10

a) Sur le vu de ce qui précede, e recours doit étre partiellement admis, dans lamesure ou il
est recevable. La décision attaguée est réformée en ce sens que e recourant doit paiement a
I”intimée d’ un montant de 9'168 fr. 60. b) La procédure ne porte pas sur |’ octroi ou le refus
de prestations d’ assurance au sensde |’ art. 61 let. fbis LPGA. Elledonnelieu ala
perception de frais dejustice, qu’il convient de mettre par moitié ala charge du recourant et
par moitié alachargedel’intimée, vulI'issuedu litige (art. 45 et 49 a. 1 LPA-VD ; art. 1 al.
1 TFJIDA [tarif du 28 avril 2015 desfraisjudiciaires et des dépens en matiére administrative
; BLV 173.36.5.1]). Lesfrais sont fixés a 1'200 fr. compte tenu de |’ importance et de la
difficulté delacause (art. 4 a. 1 TFIJDA). ¢) Lerecourant 0’ apas droit a des dépens déslors
gu'il aprocédé sans mandataire qualifié (art. 61 let. g LPGA ; ATF 127 V 205 consid. 4b).
L’intimée n'y a pas davantage droit, déslors qu’elle aagi en qualité d’ institution chargée de
taches de droit public (ATF 126 V 143 consid. 4 ; voir également ATF 128 V 323). Par ces
motifs, lejuge uniqueprononce:|. Lerecours est partiellement admis, dans la mesure
ou il est recevable.

- 26 - |1. Ladécision sur opposition rendue le 11 mars 2022 par la Caisse AVS dela
Fédération patronal e vaudoise est réformée, en ce sens que K. doit paiement a
celle-ci d'un montant de 9'168 fr. 60 (neuf mille cent soixante-huit francs et soixante
centimes). Elle est maintenue pour le surplus. I11. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 1'200 fr.
(mille deux cents francs), sont mis alacharge de K. a hauteur de 600 fr. (six cents
francs) et alacharge de la Caisse AV S de la Fédération patronal e vaudoise par 600 fr. (six
centsfrancs). 1V. Il n’est pas alloué de dépens. Le juge unique : Lagreffiére: Du L'arrét qui
précede est notifiéa: - K. , - Caisse AVS de |la Fédération patronale vaudoise, -
Office fédéral des assurances sociales, et communiquéa: - X. , par I'envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant
le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ;
RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ss
LTF. Cesrecours doivent

- 27 - étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les
trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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