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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiere

d’ assurance-vieillesse et survivantsart. 1 al. 1 LAVS[loi fédérale du 20 décembre 1946 sur
I’ assurance-vieillesse et survivants ; RS 831.10]). En vertu de ces dispositions, les décisions
sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de I’ opposition N’ est pas ouverte peuvent
faire !’ objet d’un recours aupres du tribunal des

- 5 - assurances compétent (art. 56 al. 1 et 58 LPGA), dans les trente jours suivant leur
notification (art. 60 al. 1 LPGA). b) En I" occurrence, dépose en temps utile aupres du
tribunal compétent (art. 93 let. aLPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative ; BLV 173.36]) et respectant |es autres conditions formelles
prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), le recours est recevable.

E.2

Lelitige porte sur la question de savoir s la recourante peut prétendre al'octroi d'une
allocation pour impotent de degré supérieur al’ allocation pour impotent de degré faible
telle qu'admise par I'intimée.

E.3

a) Aux termesdel’art. 9 LPGA, est réputée impotente toute personne gui, en raison d’ une
atteinte a sa santé, a besoin de fagon permanente de |’ aide d’ autrui ou d’ une surveillance
personnelle pour accomplir des actes é émentaires de la vie quotidienne. b) En vertu de
I’art. 43bisal. 1 LAVS, ont droit al’ allocation pour impotent les bénéficiaires de rentes de
vieillesse ou de prestations complémentaires qui ont leur domicile et leur résidence
habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse et qui présentent une impotence (art. 9 LPGA) grave,
moyenne ou faible. ¢) Selon I’art. 37 al. 3 let. d RAI (reglement du 17 janvier 1961 sur

I’ assurance-invalidité ; RS 831.201), applicable par renvoi del’art. 66bisal. 1 RAVS
(reglement du 31 octobre 1947 sur I’ assurance-vieillesse et survivants ; RS 831.101), peut
prétendre a une alocation pour impotent de degré faible I’ assuré qui, méme avec des
moyens auxiliaires, a besoin de services considérables et réguliers de tiers lorsqu’ en raison
d’ une grave atteinte des organes sensoriels ou d' une grave infirmité corporelle, il ne peut
entretenir des contacts sociaux avec son entourage que grace a eux. d) En vertu du chiffre
8064 de la Circulaire sur I'invalidité et I'impotence dans |’ assurance-invalidité (ClIAl),
édictée par I’ Office fédéral

- 6 - des assurances sociales (OFAS), valable des e ler janvier 2015, état au ler janvier
2018, ces conditions sont réputées remplies pour |les assurés aveugles ou gravement
handicapés de la vue (ch. 8065, pas avant I’ age de 5 ans). Le chiffre 8065 CIIAI dispose
gu'il y agrave faiblesse delavue au sensrequis par |’ art. 37 a. 3 let. d RAI lorsque |’ assuré



présente une acuité visuelle a distance corrigée bilatéralement de moins de 0,2 ou lorsgu'’il
présente une limitation bilatérale du champ visuel a 10 degrés a partir du centre (20 degrés
de diametre horizonta ; mesure du champ visuel : isoptére I11/4 sur le périmétre de
Goldmann). S'il existe alafois une diminution de I’ acuité visuelle et une limitation du
champ visuel sans que les valeurs limites soient atteintes, il convient également d’ admettre
une grave faiblesse de la vue lorsqu’ elle entraine les mémes effets qu’ une diminution de

I’ acuité visuelle ou une limitation du champ visuel dans les limites mentionnées. C’ est
également valable pour d’ autres atteintes du champ visuel (par ex. pertes sectorielles ou en
croissant, hémianopsies, scotome central). Selon lajurisprudence, les assurés présentant une
grave atteinte de la vue ont droit a une allocation pour impotent de degré faible, sous
réserve des cas ou des handicaps supplémentaires justifieraient un degré d'impotence plus
élevé (ATF 108 V 222 consid. 1).

E.4

L e juge des assurances sociaes fonde sa décision, sauf dispositions contrairesde laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas gu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 144 V 427 consid. 3.2 et les
références). Selon le principe de libre appréciation des preuves, pleinement valable en
procédure judiciaire de recours dans le domaine des assurances sociales (art. 61 let. ¢
LPGA), lejuge n’'est paslié par des

- 7 - régles formelles, mais doit examiner de maniére objective tous les moyens de preuve,
guelle qu’ en soit la provenance, puis décider si les documents a disposition permettent de
porter un jugement valable sur le droit litigieux (ATF 134V 231 consid. 5.1 ; 125V 351
consid. 3a; TF 8C_75/2017 du 24 octobre 2017 consid. 3.4).

E.5

En I’ espéece, il n’est pas contesté que la recourante présente « une grave faiblesse de lavue »
au sens du chiffre 8065 CIIAI compte tenu de I’ ampleur de I’ atteinte oculaire dont elle
souffre depuis|’ AV C dont elle a é&té victime en 2017. Il n’ est pas non plus contesté que
celle-ci nécessite des services considérables et réguliers detiers au sensdel'art. 37 al. 3 let.
d RAI, en raison de son affection visuelle. On relevera a cet égard que larecourante a
déposé une demande d’ all ocation pour impotent en raison d’ une perte de lavue ala suite
d’'un AVC. Elleaindiqué par la suite tant dans le questionnaire du 21 février 2019 que lors
de I’ entretien téléphonique du 2 juillet 2019 que la nécessité d’ une aide était due
uniquement en raison de sa malvoyance. Ce n’ est qu’ au stade de laréplique du 4 mars 2020
gu’ elle a mentionné connaitre d autres problémes ala suite de I’ AV C, comme des troubles
de lamémoire et une dégradation de la coordination manuelle, faisant ainsi valoir qu’elle
avait besoin d’ accompagnement durable pour faire face aux nécessités de lavie. Or, outrele
fait que les atteintes invoquées ne sont aucunement documentées, force est de constater que
la prestation sollicitée n’ existe pas pour les personnes en &ge AVS. En effet, I'art. 37 al. 2
let. cet al. 3let. e RAI n’est pasviseé par lerenvoi del’art. 66bisa. 1 RAVS. Il y aains
lieu de retenir que seule |’ affection visuelle dont souffre la recourante rend |’ aide apportée
nécessaire et que, par conséquent, elle ne se trouve pas dans la situation décrite par la
jurisprudence (ATF 108 V 222) ou un handicap supplémentaire justifierait un degré



d’ impotence plus éevé. Larecourante aleégue encore que sa situation n’ est pas comparable
aune personne aveugle de naissance et qu’il y alieu d’en tenir compte dans la
détermination de I'importance de son impotence. Or, aucune distinction n’ est opérée al’ art.
37 d. 3let. d RAI entre les deux cas de figure mentionnés par la recourante.

- 8- Ainsi, méme si lasituation de larecourante et les difficultés qu’ elle rencontre au
quotidien en raison de sa cécité ne laissent pas indifférent, on ne peut que constater que
I”intimée a correctement appliqué |es dispositions en vigueur en lui octroyant une allocation
pour impotent de degré faible.

E.6

L es piéces au dossier permettant ala Cour de céans de statuer en toute connaissance de
cause, laréquisition de la recourante tendant a la mise en ceuvre d’' une expertise médicale
(cf. réplique du 4 mars 2020) est rejetée, par appréciation anticipée des preuves (ATF 140 |
285 consid. 6.3.1; 13011 425 consid. 2.1).

E.7

Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté et |a décision sur opposition
entreprise confirmée. Il N’y apas lieu de percevoir de frais judiciaires, la procédure étant
gratuite (art. 61 let. aLPGA), ni d’ allouer de dépens, dés lors que le recourante — au
demeurant non assistée par un mandataire professionnel — n’ obtient pas gain de cause (art.
61 let. g LPGA).
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