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Erwagungen

E.5

juillet 2016 et recu le 6 juillet 2016 par celle-ci. Cependant, le débiteur qui y est indiqué est
la société, et non le recourant, de sorte que ce document ne vaut pas acte interruptif de la
prescription opposable al’intéresseé (cf. consid. 3c/ii supra). Cette conclusion est en outre
confirmée dans la mesure ou la créance invoquée dans ledit acte de défaut de biens a
comme titre « contrdle d’ employeur 2015 employeur no [...] du 13 avril 2015 sous
déduction des éventuel s pai ements/compensations comptabilisés ala date du 19 aolt 2015
». Ce document porte ainsi sur une créance de cotisation, et non sur la créance en réparation
du dommage (cf. consid. 3c/ii supra). A toutesfins utiles, il est précisé que lestrois
proces-verbaux de saisie valant actes de défaut de biens du 6 avril 2016, outre le fait qu’ils
ne peuvent avoir interrompu la prescription de deux ans dans la mesure ou ils constituent sa
nai ssance, sont également concernés par les remarques qui précedent.

- 15 - Partant, il ne ressort pas du dossier que le recourant aurait effectué des paiements ou
reconnu une dette d’ une quelcongue maniere en faveur de I’ intimée entre le 11 avril 2016 et
le 4 mai 2018 (cf. art. 135 ch. 1 CO), ni que |’ intimée aurait fait valoir sa créance en
réparation du dommage aupres de I’ intéresse de maniere appropriée (cf. consid. 3c/ii supra).
Par surabondance, aucun document n’ établit non plus que I’ intimée serait intervenue dans la
faillite de lasociété (cf. art. 135 ch. 2 CO), ce qui de toutes maniéres n’ aurait pas
interrompu la prescription in casu, puisque lafaillite a précisément visé la société et non le
recourant. Conformément a son devoir de collaborer (cf. consid. 4 supra), il appartenait a
I”intimée d’ apporter, cas échéant, la preuve du fait que la prescription de deux ans de I’ art.
52 a. 3 LAVS avait été interrompue d' une quelcongue maniere. 11 convient par ailleurs de
relever qu’ en application du principe inquisitoire, lajuge instructeur a expressément requis
del’intimée le dossier complet de la cause (cf. lettre du 25 septembre 2019). Cette derniére
aindiqué I’avoir produit (cf. envoi du 11 octobre 2019). Force est de constater qu’en |’ état
du dossier, I’intimée échoue donc a prouver que le délai de prescription de deux ansdel’ art.
52 a. 3LAV S aurait été interrompu entre le 11 avril 2016 et le 4 mai 2018. ¢) En
consequence de ce qui précede, le droit aréparation du dommage de I’ intimée était prescrit
lorsgu’ elle arendu sa décision du 4 mai 2018, de sorte gu’ elle ne pouvait plus réclamer la
réparation d’ un dommage au recourant. d) De ce fait, I’ intimée ne saurait procéder a une
retenue mensuelle de 150 fr. sur larente de vieillesse du recourant. €) Ce dernier obtenant
gain de cause, sa demande d’ auditionner un témoin devient ainsi sans objet.

E.©6

a) En définitive, le recours doit étre admis et la décision sur opposition attaguée annulée, le
recourant n’ éant pas tenu de réparer



- 16 - aupres de I’ intimée un quel conque dommage découlant d’ impayés de cotisations de la
société. b) Il n'y apas lieu de percevoir de fraisjudiciaires, la procédure étant gratuite (art.
61 let. aLPGA), ni d'alouer de dépens, |e recourant ayant agi sans le concours d'un
mandataire (art. 61 let. g LPGA ; ATF 127 V 205 consid. 4b). Par ces motifs, lajuge unique
prononce:l. Lerecoursest admisl|l. Ladécision sur opposition rendue le 2 juillet 2018

par laCaisse K. est annulée. I11. Il n’est pas percu de fraisjudiciaires, ni alloué de
dépens. Lajuge unique : Le greffier : Du L'arrét qui précéde est notifiéa: - C. -
Caisse K. , - Office fédéral des assurances sociales,

- 17 - par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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