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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL AVS49/16 - 43/2018 ZC16.055222 COURDE S
ASSURANCES SOCIALES

Arrét du 15 octobre 2018 Composition : Mme BRELAZ
BRAILLARD, présidente Mmes Di Ferro Demierre et Berberat, juges Greffier : M. Klay
**%x% Cause pendante entre : X. SARL, aD. , Fecourante, représentée
par Me Claudio Venturelli, avocat a Lausanne, et CAISSE CANTONALE VAUDOISE DE
COMPENSATION AVS, aVevey, intimée. Art.494a.1,514d.1,52al.
1LPGA ; art. 14 LAVS; art. 39 RAV S 402

-2-Enfait:A.Lasociété X. Sarl (ci-apres : la société ou larecourante), dont
lesiégeest aD. , inscritele[...] au Registre du commerce, a pour but « toute
activité dans le domaine de la construction, en particulier de I’ architecture, I'ingénierie, les
images de synthese ; surveillance et gestion de chantiers, entretien et rénovation
d’immeubles, construction clé en mains, expertises, courtage et commerce de matériaux de
construction ». G. en est I’ unique associé gérant, avec signature individuelle.
Cette société est affiliée en tant qu’ employeur pour le paiement des cotisations sociales ala
Caisse cantonal e vaudoise de compensation AV'S (ci-apres : la Caisse ou I’ intimée) depuis
le 1er janvier 2010. Par lettre du 20 janvier 2015, la Caisse ainformé la société qu’ elle allait
faire |’ objet d’un contréle périodique de ses déclarations de salaires pour la période du ler
janvier 2010 au 31 décembre 2014. A cette fin, un conseiller-réviseur de la Caisse S est
rendu dans les locaux de la société le 23 septembre 2015. Le ler octobre 2015, le

conseiller-réviseur a adressé un courriel aU. , associ é au bénéfice de la signature
individuelle de B. , fiduciaire de la société. Il lui réclamait la production de
plusieurs documents d’ici au 8 octobre 2015. Par courriel du méme jour, U. a

indiqué gu'’il fournirait ces documents le 31 octobre 2015. Le 3 novembre 2015, le
conselller-réviseur, constatant n’ avoir pas regu les justificatifs demandés, a octroyé un
dernier délai au 12 novembre 2015 a U. . Aux termes d’un courriel du 17
novembre 2015 a G. , le conseiller- réviseur asignalé n’avoir toujours pas recu les
documents réclamés et a fourni un nouveau délai au 19 novembre 2015, précisant qu’a
défaut, la Caisse procéderait sans autres avis a une reprise intégrale de tous les mouvements
financiers et autres éléments comptables non justifiés. Le 30 novembre 2015, G. a
demandé au conselller-réviseur s'il avait

- 3-eudesnouvellesd U. , ce dernier lui ayant confirmé qu’il « s’ occupait du cas
». Aux termes d’ une lettre du 11 décembre 2015, |a Caisse aindiqué ala société avoir
constaté quel ques erreurs ou omissions lors de son contréle des salaires du 23 septembre
2015. Elle alait ainsi lui adresser une décision de cotisations régularisant la situation. Le
montant a débiter devrait s élever a 70'667 fr. 35, auquel s gjouteraient des intéréts
moratoires au taux de 5 % I’ an. Par facture du 15 décembre 2015, |a Caisse afixé a 70'667



fr. 35 les cotisations complémentaires dues pour les années 2010 a 2013, et aréclaméle
versement de ce montant d'ici au 14 janvier 2016. Dans une autre facture du méme jour, la
Caisse aen outre arrété les intéréts moratoires sur cotisations arriérées pour la période du
ler janvier 2011 au 15 décembre 2015 a un montant de 10'662 fr. 10, et en a également
demandé le paiement d'ici au 14 janvier 2016. Ces deux factures comportaient sous le titre
« moyens de droit » |’ extrait suivant : « Vous pouvez former opposition contre la présente
décision dansle délai de 30 jours a compter de sa notification. L’ opposition peut étre
formée par écrit ou oralement lors d’ un entretien personnel. L’ opposition doit étre motivée
et contenir des conclusions. » Dans deux sommations du 26 janvier 2016 a destination de la
société, la Caisse a constaté e non-paiement des cotisations complémentaires, d’ une part, et
des intéréts compensatoires, d’ autre part. Apres avoir facturé 200 fr., respectivement 100 fr.
atitre de « taxe de sommation, taxation d’ office, amende », elle afixé un nouveau délai au
16 février 2016 pour régler I' ensemble de ces montants. Ces deux sommations comportaient
sous le titre « moyens de droit » |e texte suivant : « Vous pouvez former opposition contre
la présente sommation (pour la taxe de sommation uniquement) aupres de la Caisse
cantonal e vaudoise de compensation, dans un délai de 30 jours a compter de sa notification.
L’ opposition peut étre formée par écrit ou oralement lors d’un

- 4 - entretien personnel. L’ opposition doit étre motivée et contenir des conclusions. » Le 24
mars 2016, deux commandements de payer (poursuitesno [...] et [...]), portant sur les
cotisations complémentaires et les intéréts compensatoires susmentionnés, ont été notifiés a
la société sur réquisitions de la Caisse. IIsn’ ont pas été frappés d’ opposition. Par courriel
non daté, P. SA, nouvelle fiduciaire de la société, aindiqué au conseiller-réviseur
de la Caisse que, comme indiqué lors d’ un entretien téléphonique du 13 juillet 2016, un
recours allait étre déposé al’ encontre du « contrdle employeur du 23.09.2015 concernant
les années 2010 a 2013 ». P. SA aprécisé en avoir d§ainformé |’ Office des
poursuites et arequis de la Caisse qu’ elle suspende provisoirement « les créances ouvertes
aupres de [son] contentieux ainsi qu’ aupres de I’ Office des poursuites ». Dans un courriel
du 13 juillet 2016, le conseiller-réviseur atransmis le courriel précité alaDivision
Affiliation/Cotisation de la Caisse, avec notamment |e texte suivant : « En annexe email de
P. SA, représentant de X. Sarl, suite a un contréle employeur avec
reprises pour lequel je n’ai jamais regu d’ opposition. » Dans une lettre du 16 ao(t 2016,

P. SA anotamment informé la Caisse que la société était en proces avec son
ancienne fiduciaire B. et a confirmé qu’ un « dossier de recours en rapport avec le
contrble AV S [était] en préparation ». Le 17 octobre 2016, la Caisse aindiqué ala société
gue, S agissant de sa décision du 15 décembre 2015 fixant les cotisations dues sur les
reprises de salaires effectuées lors de son contréle d’ employeur du 23 septembre 2015, dite
décision n’avait pas été contestée dans le délai fixé et était donc devenue définitive et
exécutoire, et faisait d’ailleurs |’ objet d’ une procédure de poursuite.

- 5- Par envoisintitulés « recours AV S » et « recours AV S selon contréle années 2010 —
2013 » du 31 octobre 2016, P. SA aadressé ala Caisse la « majorité des pieces
justificatives qu'[elle avait] demandéesaM. G. lors de [son] email du 3
novembre 2015 », ains qu’ un rapport concernant le contrdle employeur portant sur les
années 2010 a2013. Dans un courriel du 8 novembre 2016, cette fiduciaire a notamment
requis le déblocage des comptes de la société ainsi que le reversement « de la somme
prélevée atort alors qu’ un recours était pendant ». Par décision sur opposition du 16
novembre 2016, I’ intimée a considéré que |’ opposition de la société était irrecevable. En



substance, elle aindiqué que ce n’ était qu’ en octobre 2016 qu’ une opposition avait été
formée al’ encontre de ses décisions du 15 décembre 2015, de sorte que ladite opposition
était tardive. B. Par acte du 14 décembre 2016, X. Sarl, représentée par Me
Claudio Venturelli, arecouru aupres de la Cour des assurances sociales du Tribunal
cantonal al’encontre de la décision sur opposition susmentionnée, concluant a son
annulation, I"intimée « étant invitée a prendre connaissance des piéces et moyens de
preuves déposés le 31 octobre 2016 par X. Sarl et ainstruire son recours ». En
substance, la société afait valoir dans un premier temps que I’ intimée n'’ était pas en mesure
de prouver I’ envoi et laréception « des décisions litigieuses ». Dans un seconde temps, elle
ainvoqué laviolation du principe de la confiance, arguant que les parties, par
I’'intermédiaire de P. SA pour larecourante, avaient eu des contacts continus et
réguliers depuis janvier 2016 et que « les reprises effectuées ala suite du contréle de
septembre 2015 » avaient ainsi €té contestées des cette date. Elle estimait que de tout temps,
par la position adoptée, I’intimée avait donné I'impression d’ attendre des informations
complémentaires pour statuer. Enfin, la recourante a gjouté qu’ a défaut d’ entrer
formellement en matiére sur son opposition, I’intimée devait a tout le moins procéder aune
révision ou a une reconsidération.

- 6 - A lademande des parties et par lettre du 13 février 2017, lajuge instructrice a ordonné
la suspension de la cause, laquelle a été prolongée jusqu’ au 28 février 2018. Dans sa
réponse du 28 février 2018, I’intimée a conclu au rejet du recours. En substance, elle a
considéré que I’ ensembl e des circonstances permettaient, au stade de la vraisemblance
prépondérante, de retenir que les décisions du 15 décembre 2015 avaient bien été notifiées.
Ensuite, elle afait valoir qu’ aucune preuve des contacts réguliers depuis janvier 2016
n’'avait été fournie par larecourante. Elle réfutait en outre avoir donné I’impression

d attendre des informations pour statuer. Selon I’ intimée, tout au plus une reconsidération
aurait pu intervenir, dont les conditions n’ étaient toutefois pas remplies en I’ espéce. Le 15
juin 2018, larecourante aindiqué n’avoir pas d’ autres observationsaformuler. Endroit:
1. a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociaes ; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiére

d assurance-vieillesse et survivants (art. 1 al. 1 LAV S|[loi fédérale du 20 décembre 1946
sur I’ assurance-vieillesse et survivants ; RS 831.10]). Les décisions sur opposition et celles
contre lesgquelles lavoie de I'opposition n'est pas ouverte peuvent faire I’ objet d’ un recours
aupres du tribunal des assurances du canton dans lequel I'employeur est domicilié (art. 56
a.1LPGA et 52 al. 5LAVS), danslestrente jours suivant leur notification (art. 60 al. 1
LPGA). b) En I’ occurrence, déposé en temps utile auprés du tribunal compétent (art. 93 let.
aLPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ;
RSV 173.36]) et respectant les autres conditions formelles prévues par laloi (art. 61 let. b
LPGA notamment), le recours est recevable.

- 7 - 2. @) En procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examinés et jugés
que les rapports juridiques a propos desquel s |’ autorité administrative compétente s’ est
prononceée préalablement d’ une maniére qui lalie, souslaforme d une décision. La
décision détermine ainsi I’ objet de la contestation qui peut étre déféré en justice par voie de
recours. Si aucune décision n’ a été rendue, la contestation n’a pas d’ objet et un jugement
sur le fond ne peut pas étre prononcé (ATF 134 V 418 consid. 5.2.1). Dans le méme sens,
les conclusions qui vont au-delade I’ objet de la contestation, tel que défini par la décision
litigieuse, sont en principe irrecevables (ATF 142 1 155 consid. 4.4.2 ; 134 V 418 consid.



5.2.1). b) En I’ occurrence, le litige porte sur le point de savoir si |’ opposition de la
recourante aux factures du 15 décembre 2015 était tardive. En particulier, laquestion de la
reconsidération, évoquée tant par larecourante que par I’intimée dans leurs écritures, n'a
pas été traitée dans la décision sur opposition litigieuse, de sorte qu’ elle ne saurait faire

I’ objet du présent arrét. 3. a) L’art. 14 LAV S concerne le prélévement de cotisations par les
caisses de compensation. A teneur de cette disposition, les cotisations dues par les
employeurs sont en général encaissees selon la procédure ssmplifiée prévue al’ art. 51
LPGA ; ce principe trouve aussi application, en dérogation al’art. 49 a. 1 LPGA, lorsque
les cotisations sont importantes (art. 14 al. 3LAVYS). Le Conseil fédéral édicte des
dispositions sur le paiement a posteriori de cotisations non versées (art. 14 al. 4 let. ¢
LAVS). En vertu de cette dél égation de compétence, le Conseil fédéral aadopté |’ art. 39
RAV S [réglement fédéral du 31 octobre 1947 sur |’ assurance- vieillesse et survivants ; RS
831.101], selon lequel lorsqu’ une caisse de compensation a connaissance du fait qu’ une
personne soumise al’ obligation de payer des cotisations n’ a pas payé de cotisations ou n’en
apayé que pour un montant inférieur acelui qui était d, elle doit réclamer, au besoin par
décision, le paiement des cotisations dues. 1l ressort du texte de cette disposition que les
caisses de compensation disposent de la latitude de choisir laforme par laguelle elles
souhaitent exiger le paiement

- 8 - d’arriérés de cotisations, une décision devant étre rendue si nécessaire (« au besoin »).
Elles sont en particulier autorisée a agir en application de la procédure smplifiée (art. 51 al.
1LPGA ; cf. aussi TF 2C_444/2015 du 4 novembre 2015 consid. 3.2.3) ; I’art. 39 RAVS
n’'impose pas d’ emblée de rendre une décision formelle au sensdel’art. 49 a. 1 LPGA (cf.
art. 51a. 2 LPGA ; TF 9C_646/2017 du 9 mars 2018 consid. 4.1). Une décision, qu’'elle
soit formelle (art. 49 a. 1 LPGA) ou qu’ elle ait été rendue selon une procédure simplifiée
(art. 51 al. 1 LPGA), implique un rapport juridique obligatoire et contraignant entre

I’ autorité et I’administré. Elle se distingue a cet égard des simples déclarations, comme des
opinions, des communications, des prises de position, des recommandations et des
renseignements, qui, faute de caractére juridique contraignant, n’ entrent pas dans la
catégorie des décisions (ATF 130 V 288 consid. 2.3). Pour déterminer si |I’on est ou non en
présence d' une décision, il y aainsi lieu de considérer les caractéristiques matérielles de

I’ acte. Un acte peut ainsi étre qualifié de décision (matérielle), si, par son contenu, il enale
caractére, méme s'il n’est pasintitulé commetel et ne présente pas certains € éments
formels typiques d’ une décision, telle I'indication des voies de droit (ATF 143 111 162
consid. 2.2.1 ; 134 V 145 consid. 3.2). A cet égard, ladécision qui présente un vice de
forme (absence d'indication des voies de droit ou de motivation, par exemple) ne doit
entrainer aucun préjudice pour I'intéresse (art. 49 a. 3 LPGA). Cela étant, lajurisprudence
N’ attache pas nécessairement la nullité al’ existence des vices dans |a notification d’ une
décision ; la protection des parties est suffisamment garantie lorsque la notification
irréguliere atteint son but malgré cette irrégularité. 11 y alieu d’ examiner, d’ apresles
circonstances du cas concret, s la partie intéressée a réellement été induite en erreur par
I"irrégularité de la notification et a, de ce fait, subi un préudice. Il convient a cet égard de
S en tenir aux régles de labonne foi qui imposent une limite al’invocation du vice de forme
; ains I'intéressé doit agir dans un délai raisonnable dés qu'il a connaissance, de quelque
maniére que ce soit, de ladécision qu’il entend contester. Cela signifie notamment qu’ une
décision, fat-elle notifiée de maniere irréguliére, peut entrer en force si elle n’est pas
déférée au juge dans un délai raisonnable



-9-(ATF 134V 145 consid. 3.2 ; TF 9C_646/2017 du 9 mars 2018 consid. 4.2 et réf. cit.).
b) L’art. 52 a. 1 LPGA prévoit que les décisions peuvent étre attaquées dans | es trente jours
par voie d’ opposition aupres de I’ assureur qui les arendues, al’ exception des décisions

d’ ordonnancement de la procédure. Selon lajurisprudence, le fardeau de la preuve de la
notification d' un acte et de sa date incombe en principe al’ autorité qui entend tirer une
conséquence juridique (ATF 136 V 295 consid. 5.9 et réf. cit.). En ce qui concerne plus
particulierement la notification d’ une décision ou d’ une communication de I’ administration,
elle doit au moins étre établie au degré de la vraisemblance prépondérante requis en matiére
d’assurance sociale (ATF 121 V 6 consid. 3b). L’ autorité supporte donc les conségquences
de I’ absence de preuve (ou de vraisemblance prépondérante) en ce sensque s la
notification ou sa date sont contestées et qu’il existe effectivement un doute a ce sujet, il y a
lieu de se fonder sur les déclarations du destinataire de |’ envoi (ATF 129 1 8 consid. 2.2 ;
124V 400 consid. 2a et réf. cit.). La seule présence au dossier de la copie d’ une lettre

N’ autorise pas a conclure avec un degré de vraisemblance prépondérante que cette lettre a
été effectivement envoyée par son expéditeur et qu’ elle a été recue par le destinataire (ATF
101 la7 consid. 1). La preuve de lanotification d’ un acte peut néanmoins résulter d’ autres
indices ou de I’ ensembl e des circonstances, en particulier de la correspondance échangée ou
de I’ absence de protestation de la part d’ une personne qui recoit des rappels (cf. ATF 105

Il 43 consid. 2a; TF 9C_202/2014 et 9C_209/2014 du 11 juillet 2014 consid. 4.2). c/i) En
I’ espéce, la recourante atout d’ abord indiqué estimer que I’ intimée « n’[était] tout
simplement pas en mesure de prouver |’ envoi et la réception des décisions litigieuses. Or,
c'[était] elle qui support[ait] le fardeau de la preuve de la notification ».

-10- S'il est vrai quel’intimée n’a pu apporter la preuve formelle de la notification des
deux factures du 15 décembre 2015, faute pour elle de les avoir envoyées par courrier
recommandé, force est néanmoins de constater que cette notification peut étre établie au
degré de la vraisemblance prépondérante. En effet, dans son recours, I’ intéressée ne
conteste que la notification desdites factures. En particulier, elle ne conteste pas avoir regu
les sommationsy relatives du 26 janvier 2016, ni, ajuste titre, les commandements de payer
du 24 mars 2016. Or, rien au dossier ne permet de considérer, comme le soutient la
recourante, que P. SA aurait été en contacts continus et réguliers avec I’ intimée
depuis janvier 2016, en contestant les factures du 15 décembre 2015. A cet égard, le
premier document duquel ressort une opposition aux arriérés de cotisations concernés est le
courriel non daté de P. SA. Celui-ci est toutefois manifestement du 13 juillet
2016, compte tenu du fait qu'il y est fait référence a un appel téléphonique du méme jour et
gue l'intiméey arépondu le 13 juillet 2016 également. Ainsi, larecourante n’ établit pas, au
stade de la vraisemblance prépondérante, qu’ elle aurait contesté les factures du 15
décembre 2015 avant son courriel du 13 juillet 2016. A toutes fins utiles, le
conseiller-réviseur précisait d’ ailleurs, dans saréponse par courriel du 13 juillet 2016,

N’ avoir jamais regu d’ opposition al’ encontre du « contrdle employeur avec reprises » avant
le courriel de P. SA susmentionné. Compte tenu de ce qui précede, il y alieu de
constater |" absence de protestation de la recourante aux sommations du 26 janvier 2016.
Bien plus, elle n'a pas fait opposition aux commandements de payer qui lui ont été notifiés
le 24 mars 2016. Au sens de la jurisprudence précitée (cf. consid. 3b supra), ces éléments
tendent a établir la notification des factures litigieuses. Cela étant, la position de I’ intéressée
ne saurait de toute maniére étre suivie, tant ses allégations sont contradictoires. En effet,



- 11 - alors qu' elle soutient d’ une part que I’intimée n’ a pas prouvé la notification des
factures, elle explique d’ autre part que I’ intimée a « notifié une décision d’intérét moratoire,
le méme jour », soit le 15 décembre 2015 (cf. recours p. 3). Mais surtout, en affirmant que
P. SA aurait pris contact avec I’ intimée courant janvier 2016 afin de contester sa
position, soit « les reprises effectuées ala suite du contrdle de septembre 2015 » (cf. recours
p. 5), force est de constater que la recourante admet avoir eu connaissance, au plustard en
janvier 2016, des arriérés et intéréts réclames dans lesdites factures. Partant, les indices qui
précedent et |’ ensemble des circonstances permettent de retenir que les factures litigieuses
ont été notifiées al’intéressée au plus tard en janvier 2016. ii) S agissant de la nature des
factures du 15 décembre 2015, et méme si I'intimée n’ avait pas d’ obligation de rendre une
décision formelle pour réclamer le paiement d’ arriérés de cotisations (cf. consid. 3a supra),
il y alieu derelever que, si elles ne sont pasintitulées clairement « décision », il ressort
néanmoins du texte des « moyens de droit » qu’ elles en sont. Larecourante en aeu

d ailleurs pleinement conscience, en les nommant « décisions » dans son recours. Quoigu’il
en soit, ces décisions, atout le moins matérielles, indiquaient clairement les voies de droit
utiles. Ainsi, conformément al’art. 52 al. 1 LPGA, larecourante a été valablement informée
gu’ elle disposait d’un délai de 30 jours pour former opposition al’ encontre des factures du
15 décembre 2015 a compter de leur notification. L’ indication des voies de droit ne souffre
par conséquent d aucune irrégularité, de sorte que I’ intéressée ne saurait se prévaloir
d’avoir éé induite en erreur par une irrégularité en découlant et, de ce fait, d avoir subi un
pr§udice. iii) Ainsi, compte tenu du fait que la recourante aregu les factures du 15
décembre 2015 au plustard en janvier 2016, que son attention a été attirée sur le délai

d’ opposition de 30 jours et qu’ elle n’ établit pas avoir contesté lesdites factures avant le 13
juillet 2016, son

- 12 - opposition, par le biais de son courriel du 13 juillet 2016, était manifestement tardive.
L’intimée était par conséquent |égitimée ala déclarer irrecevable par la décision sur
opposition litigieuse. iv) Par surabondance, I’ intéressée ne saurait se prévaloir du principe
de la confiance ou de sa bonne foi, dans la mesure ou, comme retenu ci-dessus, elle n’apas
pu a établir qu’ elle aurait été en discussion avec I’ intimée au sujet des arriérés de cotisations
concernés avant juillet 2016. Enfin, le fait que I’ absence de remise des documents,
demandés par I’ intimée avant d’ émettre les factures du 15 décembre 2015, découl erait

d’ une faute de lafiduciaire B. , N est également d’ aucun secours a la recourante.

L es éventuel s dysfonctionnements dans ses relations avec sa fiduciaire ne concernent en
effet aucunement I’ intimée, ce d’ autant que lesdites factures, les sommations du 26 janvier
2016 et les commandements de payer du 24 mars 2016 ont tous été adressés al’ intéressée
elleméme. 4. a) En conclusion, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision sur
opposition attaquée confirmée. b) Il N’y a pas lieu de percevoir de fraisjudiciaires, la
procédure étant gratuite (art. 61 let. aLPGA), ni d’ allouer de dépens, déslorsquela
recourante n’ obtient pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA). Par ces motifs, la Cour des
assurances socidlesprononce: |. Lerecours est rejeté.

- 13- I1. Ladécision sur opposition rendue le 16 novembre 2016 par la Caisse cantonale
vaudoise de compensation AV S est confirmée. I11. Il n’est pas percu de frais, ni alloué de
dépens. Laprésidente : Le greffier : Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été
approuveée a huis clos, est notifiéa: - Me Claudio Venturelli (pour larecourante), - Caisse
cantonal e vaudoise de compensation AV S, - Office fédéral des assurances sociales, par
I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit



public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Cesrecours doivent

- 14 - étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les
trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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