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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL AVS22/16 - 35/2018 ZC16.037006 CO URDE S
ASSURANCES SOCIALES
Arrét du 14 aolt 2018 Composition : Mme PASCHE, présidente M.
Neu et Mme Di Ferro Demierre, juges Greffiere : Mme Chaboudez ***** Cause pendante
entre: E. , a[...], recourant, représenté par Me Charles Munoz, avocat a
Yverdon-les-Bains, et CAISSE DE COMPENSATION F. ,al...], intimée.

Art. 52 LAVS 402

-2-Enfait:A.LasociétéW. SA (ci-aprés: W. ) aétéinscritele 29
décembre 2006 au Registre du commerce du canton de Vaud, avec comme but lalocation
de services et placements privés dans tout domaine, ainsi que laformation et le conseil dans
le domaine de lavente, du marketing, du management, de lacommunication et du coaching.
X. en était alors |’ administrateur avec signature individuelle. W. a
demandé le 10 janvier 2007 son adhésion des le ler janvier 2007 aux Institutions sociales de
la Caisse de compensation AVS/AI/APG F. (ci-aprés: lacaisse ou I'intimée), en
faisant état d’ une masse salariale annualisée estimée a 300'000 fr. « al’interne » et a
1'200'000 fr. pour lestemporaires. Le 13 décembre 2007, E. (ci-aprés également :
le recourant) est devenu administrateur président de W. . Le 16 juin 2008,

W. SA est devenue N. SA (ci-aprés également : la société), avec pour
but lalocation de services et |es placements privés dans tout domaine. La signature de

X. a étéradiée le 21 novembre 2008, date alaquelle E. est devenu

I” unique administrateur de N. SA, avec signature individuelle. N. SAa
sollicité le 14 janvier 2009 pour le ler janvier 2009 son adhésion aux Institutions sociales
de lacaisse, en estimant |la masse salariale annuelle 2 1'000'000 francs. Elley a été affiliée
dés cette date jusgu’ a safaillite, le ler juillet 2014, prononcée par décision du Tribunal de

I’ arrondissement de[...] le 17 juin 2014. Dés le mois de mars 2009, N. SA ne

S est pas acquittée avec régularité des cotisations de la caisse. Elle n’aen particulier pas
réglé le décompte de cotisations du 20 mars 2009, d’ un montant de 10'333 fr., si bien que la
caisse lui anotifié un commandement de payer le 10 juin 2009 et requis la continuation de
la poursuite le 16 juillet 2009. La

- 3 - société ne s est pas non plus acquittée du décompte de cotisations du mois d avril
2009, par 10'923 fr., si bien que la caisse lui a notifié un commandement de payer le 5 aot
2009, puisarequis, le 7 septembre 2009, |a continuation de la poursuite par voie de saisie.
Lacaisse aégaement fait notifier aN. SA, le 10 aolt 2009, un commandement
de payer concernant les cotisations du mois de mai 2009, d’ un montant de 10'811 fr. 35,
restées impayées. La société ne s est pas non plus acquittée des cotisations sociales du mois
dejuin 2009, d’un montant de 9'532 fr. 95, et s'est vu notifier un commandement de payer
en date du 22 septembre 2009. Le 16 février 2010, la caisse a déposé deux réquisitions de



poursuite al’ encontre de N. SA suite au non- paiement des cotisations du mois de
novembre 2009, s élevant a 8781 fr. 05, et celles du mois de décembre 2009, de 3758
francs. Le 5 février 2010, N. SA afait parvenir alacaisse le détail des salaires
verses en 2009, pour un total de 2'197'201 fr. 56. Sur cette base, la caisse a établi un
décompte final le 11 mars 2010, selon lequel les cotisations de 2009 restant a payer

S éevaient a171'490 fr. 80. Ce montant n’ a pas totalement été acquitté par la société dans
lamesure ol une procédure de poursuite a été mise en cauvre par la caisse pour lasomme de
89'099 fr. 65 et une réguisition de continuer la poursuite par voie de saisie faite le 26
novembre 2010. Un décompte complémentaire de cotisations pour I’ année 2009 a
également été établi le 9 mars 2011, a hauteur de 135 fr. 40, en raison de salaires s @evant &
960 fr. 62 dont il n"avait pas été tenu compte jusgue-la. Le 28 octobre 2010, la caisse a fait
notifier aN. SA des commandements de payer portant sur les montants de 22'555
fr. 90 et 21'054 fr. 80 relatifs aux cotisations des mois de mai et ao(t 2010, restées
impayées.

- 4 - Les cotisations du mois de septembre 2010 n’ ont également a |’ évidence pas été
réglées puisque la caisse a réclamé des intéréts moratoires pour cette période dans son
décompte du 15 ao(t 2014 (cf. ci- dessous), sur labase d’ un montant de cotisations AVS de
21'175fr. 80 et AF de 1'003 francs. || en va de méme des cotisations d’ octobre et novembre
2013, pour lesquelles des intéréts moratoires AV S ont été calcul és sur la base d’ un montant
de respectivement 26'090 fr. 40 et 22'581 fr. et des intéréts moratoires AF sur labase d’ un
montant respectif de 3'648 fr. et 3'130 francs. Les cotisations du mois de mars 2014,

S édevant a21'667 fr. 25, ont également fait I’ objet d’ une demande d’ intéréts moratoires
AVS et AF. Par prononcé du 4 novembre 2010, le Président du Tribunal civil de

I’ arrondissement de[...] aprononcé I’ gjournement de lafaillite de la société N.

SA jusqu’au 31 octobre 2011. Il aprolongé cet ajournement jusgu’ au 31 octobre 2012 par
prononcé du 24 novembre 2011, puis jusgu’ au 31 octobre 2013 par prononce du 5
novembre 2012 et jusqu’ au 31 octobre 2014 par prononcé du 21 novembre 2013. Suite ala
réception du rapport intermédiaire du commissaire al’ ajournement de faillite du 10 juin
2014, qui concluait alarévocation de I’ ajournement de faillite en cours, le Président du
Tribunal civil del’arrondissement de|...] a, par prononcé du ler juillet 2014, révoqué

I’ ajournement de lafaillite et prononcé lafaillite de N. SA le lerjuillet 2014 a
9h00. Par un décompte complémentaire de cotisations 2013, la caisse a estimé que

N. SA lui était redevable de 606 fr. en raison de salaires non pris en compte
précédemment. Ce montant afait I’ objet d’ une production —admise —dans I’ é&tat de
collocation de lafaillite de lasociété. Tel aauss été le cas de cotisations relatives au mois
d avril 2014, d'un montant de 14'928 fr. 20, sous déduction de 460 fr. d’ allocations
familiales, auxquelles s gjoutaient des intéréts moratoires AV S de 114 fr. 45 et AF de 10 fr.
35. Le 15 aodt 2014, lacaisse aadressé al’ Office des faillites de |’ arrondissement de[...]
des décomptes des intéréts moratoires relatifs

- 5 - aux cotisations impayées. Pour 2009, ceux-ci se montaient a 14'103 fr. 30 pour les
cotisations AVS et a4'958 fr. 25 pour les cotisations AF. Pour le mois de mai 2010, les
intéréts relatifs aux cotisations AV S étaient de 4'326 fr. 35 et ceux relatifs aux cotisations
AF de 281 fr. 95. Pour le mois d’'ao(t 2010, les intéréts moratoires AV S se montaient a
4'038 fr. 45, ceux de septembre 2010 a 3'973 fr. 40 et les intéréts moratoires AF de
septembre 2010 a 188 fr. 20. Pour les mois d’ octobre et novembre 2013, |a caisse aréclamé
respectivement le paiement de 873 fr. 30 et 661 fr. 75 d'intéréts moratoires AVS ainsi que



de 122 fr. 10 et 91 fr. 75 d’intéréts moratoires AF. Les intéréts moratoires des cotisations
AV'S de mars 2014 étaient de 265 fr. et ceux des cotisations AF de 6 fr. 30. Par décision du
3 février 2016, la caisse a considéré qu’ elle subissait un dommage de 264289 fr. 95, en
raison des cotisations impayées de 2009 a 2014 et en ademandé laréparation a

E. . Pour I’ année 2009, la caisse a calculé que les cotisations a payer s élevaient a
309'580 fr. 85 et les frais de sommations, de poursuites ainsi que les intéréts moratoires a
21'856 fr. 65. Compte tenu d’ une déduction de 221'740 fr. 95 de versements encai ssés et
compensations, il en résultait un montant de 109'696 fr. 55 impayés. Pour 2010, les
cotisations totales étaient de 300'081 fr. 40, les frais de contentieux et intéréts de 14'073 fr.
35, sous déduction de 234'918 fr. 90 de paiements encaissés et compensations, de sorte que
le montant impayé était de 79'235 fr. 85. Les cotisations totales de I’ année 2013 s étaient
€levées a285'171 fr. 25, lesfrais de contentieux et intéréts moratoires a5'103 fr. et les
encaissements et compensations a 236'480 fr. 25, si bien que la somme de 53'794 fr. restait
apayer. Enfin, pour 2014, les cotisations étaient de 70'165 fr. 25, les intéréts moratoires de
271 fr. 30 et les versements encaisses et compensations de 48'873 fr., ce qui laissait un
impayé de 21'563 fr. 55. E. S est opposeé a cette décision en date du 3 mars 2016.
Par décision sur opposition du 21 juin 2016, |a caisse arejeté I’ opposition formée par

E. et confirmé sa décision du 3 février

- 6 - 2016. Elle arelevé, en référence au prononcé du 5 novembre 2012 du Tribunal

d  arrondissement mentionnant le licenciement d’ un conseiller en personnel dont le salaire
ascendait a 100'000 fr. annuels, que compte tenu de ce niveau salarial, cet employé avait
certainement des compétences reconnues qui auraient permis de dével opper I’ entreprise sur
un marché concurrentiel. Elle areproché aE. —lequel indiquait avoir tout
entrepris pour sauver la société faillie — de n’avoir pas baissé son propre salaire, qui a
oscillé entre 141'000 et 156'000 fr. entre 2008 et 2013. Elle ajugé que la comptabilité
analytique mise en place était pour le moins peu maitrisée au vu des prévisions financieres
peu fiables. Elle s est étonnée que les mesures tendant a se concentrer sur le placement fixe,
qui constituait une activité plus rémunératrice que le placement temporaire, ainsi qu’a
facturer les prestations de maniére hebdomadaire, n’aient été évoquées que fin 2013 alors
gue I’ gjournement de faillite avait été décidé le 4 novembre 2010. Elle en a conclu que

E. portait une responsabilité dans I’ absence d’amélioration notoire de la situation
et, de facto, dans la perte qu’ elle avait subie. La caisse aen outre relevé qu’ une grande
partie des cotisations manquantes concernait les années 2009 et 2010, que lamasse salariae
initialement annoncée pour 2009 — sur la base de laquelle les factures avaient été notifiées —
S était avérée nettement plus faible que les salaires effectivement versés sans que

E. en informe la caisse en coursd’année et qu’il avait d'ailleurs remis tardivement
la déclaration nominative des salaires. Enfin, elle a constaté que s'il avait payé en grande
majorité les factures postérieures a 2010, il s agissait |a de la condition sine qua non pour
gu’il puisse espérer obtenir des prolongations al’ gjournement de faillite. B. Par acte du 19
ao(t 2016, E. , représenté par I’ avocat Charles Munoz, arecouru contre cette
décision sur opposition aupres de la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal, en
concluant principalement a saréforme dansle sensqu’il n’est pas tenu au remboursement

d’ un quelcongue montant en faveur de I’ intimée, et subsidiairement a son annulation et au
renvoi de lacause acelle-ci. En substance, il afait valoir que le Président du Tribunal

d’ arrondissement avait gjourné lafaillite le 4 novembre 2010, gjournement qui avait été



- 7 - prolongé le 24 novembre 2011, puisle 5 novembre 2012, et finalement encore le 21
novembre 2013 jusqu’ au 31 octobre 2014, lafaillite étant intervenue le ler juillet 2014.
Selon lui, le fait que la société avait bénéficié de quatre gjournements de faillite démontrait
gue sa Situation paraissait pouvoir objectivement se rétablir. Il estimait qu’il pouvait dés
lors penser qu’il pourrait sauver sa société et payer les arriérés, expliquant avoir acquitté
certaines dépenses vitales pour la marche de |’ entreprise, si bien que les arriérés de
cotisations N’ avaient pas pu étre réglés en premier. Dans un autre moyen, il arelevé quele
fait de s étre séparé d’ un employé dont le salaire annuel s élevait a 100'000 fr. permettait de
diminuer effectivement les charges de la société et qu’il aurait été irresponsable de garder
ce salarié au motif qu'il pourrait hypothétiquement aider a développer I entreprise. |l a
ajouté que les reproches de la caisse selon lesquelsil n'avait pas mis en place plustét un
systéme de facturation hebdomadaire des prestations et ne s était pas spéeciaisé dans le
placement fixe étaient sans fondement, les actes lui étant reprochés n’ étant pas constitutifs
de négligence grave. Il apour le surplus fait valoir qu’ une grande partie des cotisations
manguantes concernait les années 2009-2010, soit juste avant le premier gjournement de
faillite. Deslors qu’ a cette époque, la société venait de rencontrer des difficultés
financieéres, il estimait avoir pu sérieusement et objectivement penser que la société pourrait
S acquitter des cotisations dues dans un délai raisonnable, devant toutefois effectuer

d’ autres paiements au préalable « nécessaires au bon fonctionnement » de la société. Il afait
valoir s étre acquitté de cotisations & hauteur de 221'740 fr. sur un total de 309'580 fr. 85 en
2009, et de 234'918 fr. 90 sur 300'081 fr. 40 pour 2010, estimant que la société avait fourni
des efforts considérables pour s acquitter d’un montant de cotisations le plus important
possible. || agouté qu en 2011 et 2012, toutes les cotisations courantes avaient été payeées,
et que ce N’ &ait qu’ en 2013 que la société avait a nouveau rencontré des difficultés pour

S acquitter des cotisations, sans toutefois que le retard ne dépasse quelques mois. Se
référant au prononcé rendu le 21 novembre 2013 par e Président du Tribunal

d arrondissement prolongeant |’ ajournement de faillite, il aexpliqué qu’il pouvait alors
raisonnablement espérer sauver son entreprise et rembourser tous les arriérés une fois la
situation stabilisée. Il

- 8 - envoulait pour preuve lefait que la caisse intimée, interpellée par le Président du
Tribunal d'arrondissement a1’ audience du 8 octobre 2013, s était déclarée en faveur d’ une
prolongation de I’ ajournement pour une durée maximale d’ une année. |l estimait déslors
contradictoire de retenir désormais qu'il avait fait preuve de négligence grave et lui

réclamer un montant de 264'289 fr. 95. Dans un autre moyen, il ainvoqué que lefait qu’il
n’ait pas annoncé ala caisse I’ augmentation de la masse salariale au cours de I’ année 2009
n’avait aucun impact, dans la mesure ou la société éprouvait déja des difficultés financiéeres
au cours de cette année, estimant que méme si les charges sociales avaient été gjustées, la
société N’ aurait pas été en mesure de s acquitter de I’ entier des cotisations. |l a précisé dans
ce cadre que méme si son omission devait étre considérée comme une négligence grave,
celane concernerait quoi gu’il en soit qu’ une toute petite partie du montant global réclamé
par |a caisse pour 2009 (a savoir uniquement I’ gjustement des cotisations pour 2009). En
dernier lieu, il acontesté le montant réclamé par la caisse, que celle-ci ne pouvait chiffrer de
maniére certaine dés lors que la distribution des deniers n’ avait pas encore eu lieu. A titre de
mesures d'instruction, il arequislatenue d’' une audience avec possibilité de citer des
témoins. Le 30 septembre 2016, la caisse a confirmé les conclusions prises dans sa décision
sur opposition du 21 juin 2016, sous réserve de la déduction d’ un éventuel dividende
accordé par I’ Office des faillites. Elle a estimé contradictoire que E. se sépare



d’un collaborateur qualifié alors qu'il avait annoncé au Tribunal d’ arrondissement qu’il
entendait faire progresser le chiffre d’ affaires, intensifier le placement fixe et introduire une
comptabilité analytique. Elle était d’ avis qu’ une méthode de facturation hebdomadaire
aurait permis au recourant de maitriser satrésorerie et ses débiteurs. Dans la mesure ou les
dettes dataient principalement de 2009 et 2010 et lafaillite du ler juillet 2014, le délai
raisonnable qu’il avancait était largement dépassé. La caisse a souligné qu’ al’ audience du 8
octobre 2013, elle avait préaviseé favorablement la prolongation de I’ gjournement de faillite
uniquement pour une durée maximale d’ une année et sur la base des seules déclarations
orales des parties.

- 9- Lel13février 2017, lerecourant arequis d étre entendu dans le cadre d’ une audience et
gue soit entendu I’ agent d’ affaires breveté qui avait été le commissaire dans le cadre de

I’ ajournement de lafaillite de la société dés le mois de novembre 2010. Le dossier de la
faillite de N. SA aété produit. Il en ressort qu’un dividende de 54'763 fr. 25 a pu
étre attribué ala caisse relativement & sa créance de 269'530 fr. 80, admise en deuxieme
classe. Un acte de défaut de biens d’ un montant de 214'767 fr. 55 avait é&é délivré ala
caisse le 2 mars 2018. Par courrier du 23 mars 2018, la caisse aindiqué réduire sa créance
du montant du dividende versé, de sorte qu’ elle était désormais de 209526 fr. 70. Endroi
t: 1. a) Lesdispositions delaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale
du droit des assurances sociales ; RS 830.1) sappliquent al'AV'S, sous réserve de
dérogations expresses (art. 1 a. 1 LAVS[loi fédérale du 20 décembre 1946 sur
|'assurance-vieillesse et survivants ; RS 831.10]). Les décisions sur opposition et celles
contre lesquelles lavoie de I’ opposition n’ est pas ouverte sont sujettes a recours aupres du
tribunal cantonal des assurances compétent (art. 56 a. 1 et 57 LPGA). En dérogation a l'art.
58 a. 1 LPGA, letribunal des assurances du canton dans lequel I'employeur est domicilié
est compétent pour traiter les recours en matiére de responsabilité au sensdel’art. 52 LAVS
(art. 52 a. 5 LAVS). Dans le canton de Vaud, la procédure de recours est régie par la
LPA-VD (loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; RSV
173.36), qui Sapplique aux recours et contestations

- 10 - par voie d'action dans le domaine des assurances sociales (art. 2 a. 1 let. c LPA-VD).
Elle prévoit a cet égard la compétence de la Cour des assurances sociales du Tribunal
cantonal (art. 93 let. aLPA-VD). b) En |’ espéce, e recours a été formé en temps utile,
compte tenu des féries estivales (art. 38 al. 4 let. b et 60 a. 1 LPGA), et auprés du tribunal
compétent, puisque la société N. SA en liquidation a son siege dans le canton de
Vaud. Il satisfait en outre aux autres conditions de forme (art. 61 let. b LPGA notamment),
de sorte qu'il est recevable. 2. Lelitige porte sur la responsabilité du recourant pour le
dommage subi par la caisse intimée en raison du non-paiement des cotisations sociales par
la société au cours des années 2009 a 2014. 3. a) En vertu del’art. 52 LAVS, I’ employeur
qui, intentionnellement ou par négligence grave, n’ observe pas des prescriptions et cause
ainsi un dommage a la caisse de compensation, est tenu aréparation. L’art. 14a. 1 LAVS
(en corrélation avec les art. 34 ssRAV S [réglement du 31 octobre 1947 sur

|’ assurance-vieillesse et survivants ; RS 831.101]) prescrit que I’ employeur doit déduire,
lors de chague paie, la cotisation du salarié et verser celle-ci ala caisse de compensation en
méme temps que sa propre cotisation. L’art. 34 a. 1 let. aRAV S précise que les cotisations
sont payées ala caisse par les employeurs chague mois, ou aors par trimestre lorsque la
masse salariale N’ excéde pas 200'000 fr. par an. Les cotisations doivent étre payées dans les
dix jours qui suivent le terme de la période de paiement (art. 34 a. 3, 1ére phrase, RAVYS).



L es employeurs doivent remettre périodiquement aux caisses | es piéces comptables
concernant les salaires versés aleurs employés, de maniere a ce que les cotisations
paritaires puissent étre calculées et faire |’ objet de décisions. L’ obligation de I’ employeur
de percevoir des cotisations et de régler les comptes est une tache de droit public prescrite

- 11 - par laloi. Celui qui néglige de I’ accomplir enfreint par conséquent |es prescriptions
au sensdel’art. 52 LAV S et doit réparer latotalité du dommage ainsi occasionné (ATF 137
V 51 consid. 3; 132 111 523 consid. 4.4). b) L’ art. 52 a. 2 LAV, dans sateneur depuis|e
ler janvier 2012 (RO 2011 4745 p. 4750), précise que si I’ employeur est une personne
morale, les membres de I’ administration et toutes les personnes qui s occupent de la gestion
ou de laliquidation répondent atitre subsidiaire du dommage. Lorsgue plusieurs personnes
sont responsables d’ un méme dommage, elles répondent solidairement de latotalité du
dommage. Une disposition aussi explicite faisait certes défaut avant le ler janvier 2012,
étant rappel € que les arriérés de cotisations réclamés au recourant concernent notamment les
années 2009 et 2010. Cependant, lanouvelle teneur del’art. 52 a. 2 LAV S correspond ala
pratique instaurée auparavant par le Tribunal fédéral, respectivement par I’ ancien Tribunal
fédéral des assurances, de sorte que I’ absence de cette disposition n’a pas d’ incidence dans
le cas d’ espéce (cf. Message du Conseil fédéral du 3 décembre 2010 relatif ala
modification delaLAVSin: FF 2011 p. 536 ad art. 52, avec renvoi aux ATF 129V 11 ;
119V 86; 114V 213 et 114V 219). Selon la pratique de ces tribunaux, si I’ employeur est
une personne morale, laresponsabilité peut s étendre, atitre subsidiaire, aux organes qui
ont agi en son nom (ATF 132 111 523 consid. 4.5 ; 123V 12 consid. 5b et références citées).
A cet égard, les personnes qui sont formellement ou |également organes d'une personne
morale entrent en principe toujours en considération en tant que responsables subsidiaires
aux conditions de l'art. 52 LAVS. Le Tribunal fédéral des assurances aainsi notamment
reconnu la responsabilité des membres du consell d'administration, de I'organe de révision
et des directeurs disposant d’ un droit de signature individuelle d'une société anonyme (ATF
126 V 237 consid. 4 et réf. cit.; TF 9C_289/2009 du 19 mai 2010 consid. 2).

- 12 - Par ailleurs, le caractére subsidiaire de la responsabilité des organes d’ une personne
morale signifie que la caisse de compensation doit d’ abord agir contre le débiteur des
cotisations, a savoir I’employeur. Ce n’ est que lorsque celui-ci n’est plus a méme de remplir
ses obligations, autrement dit est insolvable, ou ne doit plus réparer le dommage pour une
autre raison, que la caisse est fondée a agir contre les organes responsables (ATF 121 111
382 consid. 3bb ; 113V 256 consid. 3c; TFA H 234/02 du 16 avril 2003 consid. 6.3). ¢) Un
dommage au sens de |’ art. 52 LAV S se produit lorsgue I'employeur ne déclare pasal'AVS
tout ou partie des salaires qu'il verse a ses employés et que les cotisations correspondantes
se trouvent ultérieurement frappées de péremption selon I'art. 16 al. 1 LAV, ou lorsque des
cotisations demeurent impayées en raison de I’ insolvabilité de I’ employeur. Dans la
premiére éventualité, le dommage est réputé survenu au moment de I'avenement de la
péremption ; dans la seconde, au moment ou |es cotisations ne peuvent plus étre percues
selon la procédure ordinaire, eu égard al'insolvabilité du débiteur (ATF 123 V 12 consid.
5b et réf. cit.). Ainsi, en cas defaillite, en raison de I'impossibilité pour la caisse de
récupérer les cotisations dans la procédure ordinaire de recouvrement, le dommage subi par
la caisse est réputé étre survenu le jour de lafaillite (ATF 129 V 193 consid. 2.2 ; 126 V
443 consid. 3d). Ce jour marque également celui de la naissance de la créance en réparation
et ladate a partir de laguelle court le délai decingansdel’art. 52 al. 3LAVS (ATF 141V
487 consid. 2.2). Selon lajurisprudence, la caisse de compensation a connaissance du



dommage, au sensdel’art. 52 a. 3LAV'S, au moment ou elle doit savoir, en usant de
I'attention qu'on est en droit d'attendre d'elle, que les circonstances ne lui permettent plus
d'exiger le paiement des cotisations, mais peuvent entrainer |'obligation de réparer le
dommage (ATF 129 V 193 consid. 2.1 ; 126 V 443 consid. 3a). Selon lajurisprudence, en
cas defaillite, le dommage est en régle générale dga suffisamment connu lorsque la
collocation des créances est publiée, respectivement

- 13 - lorsque I'état de collocation (et I'inventaire) est déposé pour étre consulté. Si lafaillite
n'est liquidée ni selon la procédure ordinaire ni selon la procédure sommaire, il faut
admettre que la connaissance du dommage — né au moment de I'ouverture de lafaillite —
intervient en régle générale au moment de la suspension de lafaillite faute d'actif, la date de
la publication de cette mesure dans la FOSC (Feuille officielle suisse du commerce) étant
déterminante (ATF 129 V 193 consid. 2.3 ; 123 V 12 consid. 5¢). d) Selon lajurisprudence,
pour que I’ organe soit tenu ala réparation du dommage causé ala caisse de compensation
en raison du non-paiement des cotisations sociales, encore faut-il, en vertudel’art. 52 al. 1
LAVS, qu'il ait violé intentionnellement ou par une négligence grave les devoirs qui lui
incombent et qu’il existe un lien de causalité adéquate entre le manquement qui lui est
imputable et le préudice subi. D'apres e Tribunal fédéral, est intentionnelle lafaute de
I'auteur qui a agi avec conscience et volonté. La négligence grave est admise tres largement
par lajurisprudence. S en rend coupable I’ employeur qui ne respecte pas la diligence que
I”’on peut et I’ on doit en général attendre, en matiére de gestion, d’ un employeur de laméme
catégorie (ATF 112 V 156 consid. 4 et réf. cit.). Dans le cas d’ une société anonyme ou

d’ une société aresponsabilité limitée (ATF 126 V 237), il y aen principe lieu de poser des
exigences séveres en ce qui concerne |’ attention que la société doit accorder en tant

gu’ employeur, au respect des prescriptions de droit public sur le paiement des cotisations

d’ assurances sociales (ATF 132 |11 523 consid. 4.6 et réf. cit.). Les mémes exigences

s imposent également lorsqu’il s agit d' apprécier la responsabilité subsidiaire des organes
de|’employeur. Enfin, la causalité est adéquate si, d'aprés le cours ordinaire des choses et
I'expérience de lavie, lefait considéré était propre a entrainer un effet du genre de celui qui
Sest produit, la survenance de ce résultat paraissant de fagon générale favorisée par une
telle circonstance (ATF 119 V 401 consid. 4a). Lajurisprudence retient qu'il existe en régle
générale un lien de causalité adéquate entre I'inaction de I'organe et le

- 14 - non-paiement des cotisations, en particulier lorsgue I'organe était déja en fonction
lorsque les difficultés financiéres sont survenues (ATF 132 111 523 consid. 4.6 et les arréts
Ccités). e) Dans certaines circonstances exceptionnelles, I'inobservation des prescriptions
relatives au paiement des cotisations par I'employeur peut apparaitre comme | égitime et non
fautive. Aing, il peut arriver qu'en retardant le paiement de cotisations, I'employeur
parvienne a maintenir son entreprise en vie, par exemple lors d'une passe délicate dans la
trésorerie. Maisil faut alors, pour qu'un tel comportement ne tombe pas ultérieurement sous
le coup del'art. 52 LAV'S, que I'on puisse admettre que I'employeur avait, au moment ou il a
pris sa décision, des raisons sérieuses et objectives de penser que la situation économique de
la société se stabiliserait dans un laps de temps déterminé et que celle-ci recouvrerait sa
capacité financiére et pourrait sacquitter des cotisations dans un délai raisonnable (ATF
121V 243 consid. 4 et 5; 108V 183 ; TF 9C_338/2007 du 21 avril 2008 consid. 3.1), soit
de quelques mois et non des années (TF 9C_97/2013 du 13 mars 2013 consid. 4.2). Dans le
cas de I’ absence de paiement al’ occasion d’ une cessation d’ activité, lajurisprudence limite
adeux ou trois mois le défaut de paiement acceptable sous|’angle del’art. 52 LAV'S (arrét



précité consid. 4.3). Unetellejustification n'est pas établie lorsque, eu égard au montant des
engagements existants et des risques encourus, e non-paiement provisoire des créances ne
peut objectivement avoir un effet déterminant pour sauver I'entreprise. Un tel motif sera
donc exclu lorsque le montant des cotisations dues apparait modeste par rapport ala
situation financiéere et ala dette de la société (TF 9C_29/2010 du 28 octobre 2010 consid.
5.2 et réf. cit.; TF H 195/04 du 18 mai 2005 consid. 4.4 et H 236/01 du 25 mars 2002
consid. 3d). f) Quant ala détermination du dommage, I'ampleur de ce dernier correspond au
capital dont |a caisse de compensation se trouve frustrée, auquel sgoute la perte des
cotisations al'assurance-chdmage, |es cotisations impayées aux caisses d'allocations
familiales régies par le droit cantonal, les contributions aux frais d'administration des
caissesde

- 15 - compensation que I'employeur doit selon l'art. 69 a. 1 LAVSains quelesfraisde
sommation et de poursuite encourus (ATF 1341 179 ; 121 111 382 consid. 3bb et 113V
186). S agissant des intéréts moratoires, ils sont dus en raison du retard dans le paiement
des cotisations, si bien qu'ils font aussi partie du dommage (ATF 121 111 382). 4. @) Dans le
domaine des assurances sociales, |e juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de la
loi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne
suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothese possible
mais que parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, e cas
échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 139V 176 consid. 5.3 ; 130
[11 321 consid. 3.2 et 3.3; 126 VV 353 consid. 5b; 125V 193 consid. 2). b) Par ailleurs, la
procedure est régie par le principe inquisitoire, selon lequel lesfaits pertinents de la cause
doivent étre constatés d'office par le juge. Ce principe n' est toutefois pas absolu et sa portée
est restreinte par le devoir des parties de collaborer al'instruction de I'affaire (ATF 130 |
180 consid. 3.2 ; 122V 157 consid. 1a; 121V 204 consid. 6c¢ et |es références citées).
Celui-ci comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter, dans la mesure ou cela
peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la nature du litige et
desfaits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les conséquences de
I'absence de preuves (ATF 130 | 180 consid. 3.2 ; 125V 193 consid. 2). 5. @) En I’ espece, le
recourant ne conteste pas avoir été I’ organe de la société N. SA durant la période
litigieuse, soit de 2009 & 2014. En sa qualité d’ administrateur unique, il lui incombait de
Sassurer que les cotisations paritaires afférentes aux salaires versés fussent effectivement
payées ala caisse de compensation, conformément aux

- 16 - prescriptions |égales (art. 14 al. 1 LAV S en corrélation avec les art. 34 ssRAVS). b)
Dans son recours, E. nie avoir causé le dommage intentionnellement ou par
négligence grave. Il soutient notamment que le fait que sa société ait bénéficié de plusieurs
ajournements de faillite démontre qu’il pouvait |égitimement penser étre en mesure de
Sacquitter de l'arriéré de cotisations dans un délai raisonnable. Un tel délai ne peut toutefois
étre que de quelques mois comme le prévoit lajurisprudence (cf. consid. 3€) et non de
plusieurs années comme cela a été le cas en I’ espece. En outre, il faut souligner que la
proceédure d’ ajournement de faillite implique un examen sommaire de la situation de la
société par le juge, fondé notamment sur |es perspectives nécessairement optimistes
présentées par la soci été requérante. Dans ce contexte, on ne saurait déduire que I’ obtention
de |’ ajournement de lafaillite confirmerait I’ existence de raisons serieuses et objectives qui
auraient autorisé le recourant a considérer que la situation de N. SA dlait se



stabiliser au point de permettre de solder les montants de cotisations en souffrance.
Indépendamment de ce qui précede, la prise de mesures de redressement ne suffit pas a
déduire I’ absence de négligence grave al’ origine du dommage encouru par I'intimée. |1 faut
en effet encore que les mesures en question soient pertinentes et aboutissent au résultat
escompté, soit au versement des cotisations sociales dues. In casuy, il faut constater que la
société n' a pas affecté ses liquidités courantes au paiement des cotisations sociaes dues
arriérées des années 2009 et 2010, ni a1’ ensemble des cotisations courantes durant

I’ ajournement de lafaillite. Le recourant explique a cet égard avoir acquitté certaines
dépenses vitales pour lamarche de I’ entreprise, si bien que les arriérés de cotisations

N’ avaient pas pu étre réglés en premier. 1l lui incombait toutefois de prendre les mesures
propres a permettre d’ acquitter les cotisations impayées. A cet égard, il faut relever, a
I’instar de I’ intimée, que bien que les difficultés financieres de N. SA fussent d§a
présentes au printemps 2009 — la caisse ayant dd faire notifier ala société plusieurs
commandements de payer afin de pouvoir obtenir le paiement

- 17 - des cotisations dés mars 2009 — ce n’est qu’al’ audience du 8 octobre 2013 gqu’ ont été
évoquées des mesures telles que la facturation hebdomadaire et le fait de se concentrer
davantage sur le placement fixe, activité plus rémunératrice que le placement temporaire.
Finalement, en réponse aux arguments de la caisse, le recourant ajustifié le fait de se
séparer d'un collaborateur qualifié dont le salaire annuel avoisinait les 100'000 fr. en
insistant sur la nécessité de diminuer les charges de la société, jugeant qu’il aurait été «
irresponsable » de garder ce salarié, aors qu'il apparait que lui-méme n’afait qu'un effort
trés limité pour diminuer les charges dues a son propre salaire, lequel a oscillé entre 141'000
et 156'000 fr. entre 2008 et 2013 selon I’ affirmation de la caisse qu'il n’a pas contestée. |1
faut par ailleurs constater que le dommage a été déja largement causé en 2009 — 2010, les
arriérés de cotisations réclamés pour ces deux années représentant plus de 71 % du
dommage total, alors que la situation financiere de N. SA nel’avait pas encore
menée aux procédures d’ ajournements de faillite. De plus, pour I’ année 2009, la masse
salariale a été clairement sous-évaluée, puisque le recourant avait initialement annoncé ala
caisse un montant total de 1'000’000 fr. alors qu’au final, les salaires versés en 2009 se sont
montés a 2'197'201 fr. 56. Cette situation était connue de |’ assure, qui n’apas averti la
caisse en temps voulu afin d obtenir rapidement un ajustement des cotisations et éviter de
devoir rattraper les 171'490 fr. 80 de cotisations restant a payer pour 2009. || ne saurait a cet
égard valablement faire valoir que la société n’ aurait de toute fagon pas été en mesure de

S acquitter du paiement des cotisations courant 2009. Il lui appartenait au contraire
d’annoncer atemps lamasse salariale a la caisse et de proposer un plan de paiement pour
les cotisations si nécessaire. A cet égard, il faut relever que le recourant n’a pas pris contact
avec la caisse dans le but de trouver des solutions visant a solder sa dette, respectivement
mettre en place un plan de paiement.

- 18- Déslors, contrairement ace qu'il prétend, le recourant s’ est fait I’ auteur d’ une
négligence grave. Il n’existe par ailleurs aucun motif qui rendrait excusable le
comportement qu'il aadopté al'égard de la caisse, de sorte qu'il n'y apas lieu de le mettre
au bénéfice de circonstances favorables. c) Finalement, il y alieu d’ admettre un lien de
causalité adéquate entre les manquements du recourant et le préjudice subi par I’intimée. |l
ressort de ce qui précede que E. est al’ origine du dommage causé ala caisse. 6.

S agissant de I’ampleur du dommage, établie et détaillée par |a caisse dans ladécision du 3
février 2016, le recourant ne la conteste pas, si ce n’est en lien avec le dividende a percevoir



par lacaisse dans le cadre de laliquidation de la société faillie. 1l ressort du dossier de

I’ Office des faillites qu’ un dividende de 54'763 fr. 25 a finalement pu étre attribué ala
caisse. Celle-ci en atenu compte en rapport avec le dommage subi et aindiqué, dans un
courrier du 23 mars 2018, que ce dernier S éevait désormais a 209'526 fr. 70, montant
auqguel elle conclut finalement. 11 faut toutefois souligner qu’ elle était fondée, dans sa
décision sur opposition, a demander le remboursement de la totalité du dommage au
recourant, dans I’ attente d’ un éventuel bénéfice de liquidation (cf. ATF 139 V 176 consid.
9.2). 7. Compte tenu de ce qui précede, il n’ apparait pas nécessaire d’ entendre |e recourant
ainsi que le commissaire nommé dans le cadre de |’ ajournement de lafaillite. En effet, une
telle mesure d'instruction ne serait pas de nature a modifier les considérations qui précedent
puisque les faits pertinents ont pu étre constatés a satisfaction de droit (appréciation
anticipée des preuves; cf. ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 et 134 1 140 consid. 5.2 et les
références citées). Larequéte du recourant en ce sens doit par conséquent étre rejetée.

- 19 - 8. @) En conclusion, le recours doit étre rejeté et la décision sur opposition du 21 juin
2016 confirmée, le montant a rembourser s élevant toutefois désormais a 209'526 fr. 70. b)
La procédure étant gratuite, le présent arrét est rendu sansfrais (cf. art. 61 let. aLPGA). ¢)
Il n'est pas alloué de dépens, le recourant n'obtenant pas gain de cause (cf. art. 61 let. g
LPGA). Par ces motifs, la Cour des assurances socidlesprononce: |. Lerecours est
rejeté. 11. La décision sur opposition rendue le 21 juin 2016 par |a Caisse de compensation
F. est confirmée, E. étant redevable du dommage s élevant a 264289 fr.
95 (deux cent soixante-quatre mille deux cent huitante-neuf francs et nonante-cing
centimes), sous déduction du dividende de 54'763 fr. 25 (cinquante-quatre mille sept cent
soixante-trois francs et vingt-cing centimes). 111. 1l n’est pas percu de fraisjudiciaires, ni
alloué de dépens. Laprésidente : Lagreffiere: Du

- 20 - L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: - Me
Charles Munoz (pour le recourant), - Caisse de compensation F. , - Office fédéra
des assurances sociales, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi
du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposes
devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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