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Erwagungen

E.3

LAI, alaLACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur |'assurance-chémage obligatoire et
I'indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0] selon lesart. 2ssLACI, et alaLAFam [loi
fédérale du 24 mars 2006 sur les allocations familiales ; RS 836.2] en vertu des art. 16 ss
LAFam; cf. ATF 137V 51 consid. 3.1). A teneur del'art. 6 al. 1 RAV S (réglement du 31
octobre 1947 sur I'assurance-vieillesse et survivants ; RS 831.101), le revenu provenant
d'une activité lucrative comprend, sous réserve des exceptions mentionnées expressément
dans les dispositions qui suivent, le revenu en espéces ou en nature tiré en Suisse ou a
I'étranger de I'exercice d'une activité, y compris les revenus accessoires. Aux termes de |'art.
5a. 2 LAVS, le sdaire déterminant comprend toute rémunération pour un travail
dépendant, fourni pour un temps déterminé ou indéterminé. |1 englobe les allocations de
renchérissement et autres suppléments de salaire, les commissions, les gratifications, les
prestations en nature, les indemnités de vacances ou pour jours fériés et autres prestations
analogues, ainsi que les pourboires,

- 12 - silsreprésentent un élément important de larémunération du travail (cf. auss art. 7
RAVS). L'art. 14 al. 1 LAVS, en corrélation avec les art. 34 ssRAV'S, prescrit que
I'employeur doit déduire, lors de chague paie, la cotisation du salarié et verser celle-ci ala
caisse de compensation en méme temps que sa propre cotisation (voir également I'art. 51 al.
1LAVYS). L'employeur doit remettre périodiguement ala caisse les piéces comptables
concernant les salaires verses a ses employés, de maniére a ce que les cotisations paritaires
puissent étre calculées et faire I'objet de décisions (ATF 137 V 51 consid. 3.2). Selon |'art.
35 RAVS, pendant I'année, les employeurs doivent verser périodiquement des acomptes de
cotisations ; pour fixer les acomptes, |a caisse de compensation se base sur la masse
salariale probable (al. 1). Les employeurs sont tenus d'informer |a caisse de compensation
chague fois que la masse salariale varie sensiblement en cours d'année (a. 2). Les
cotisations doivent étre payées ala caisse par les employeurs chaque mois (ou par trimestre
lorsgue la masse salariale n‘'excede pas 200000 fr. par an ; cf. art. 34 a. 1 let. aRAVS). Les
cotisations doivent étre payées dans les dix jours qui suivent le terme de la période de
paiement (art. 34 a. 3 RAVYS). b) Par sanature, I'obligation de I'employeur de percevoir les
cotisations et de remettre les décomptes est une tache de droit public prescrite par laloi.
Organe d'exécution de laloi araison de cette tache, I'employeur supporte une responsabilité
de droit public. Celui qui néglige d'accomplir cette tache enfreint les prescriptions au sens
del'art. 52 LAV S et doit, par conséquent, réparer latotalité du dommage ainsi occasionné
(ATF 137 V 51 consid. 3.2 et les références citées).
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a) Selon l'art. 52 al. 1 LAV, I'employeur qui, intentionnellement ou par négligence grave,
n'‘observe pas des prescriptions et cause ainsi un dommage a l'assurance, est tenu a
réparation. || sagit par exemple des situations dans lesquelles I'employeur — et, atitre
subsidiaire, les organes qui ont agi en son nom — crée un dommage ala caisse de
compensation en ne sacquittant pas des cotisations sociales fédérales (dues en vertu de la
LAVSet, par renvoi, en vertu delaLAPG, delaLAl, delaLACI et delaLAFam ; ATF
137 V 51 consid. 3.1). Laréparation du dommage est |e corollaire des obligations de droit
public que I'employeur assume en matiére de perception, de versement et de décompte des
cotisations paritaires d'assurances sociales en sa qualité d'organe d'exécution de I'AVS. Ce
principe occupe une place prépondérante sagissant des cotisations sociales (cf. Message du
Conseil fédéral du 3 décembre 2010 relatif alamodification delaLAVS, in: FF 2011 p.
536 ad art. 52 ; ATF 98 V 26 consid. 5). Laréparation du dommage selon |'art. 52 LAVS
doit étre réclamée lorsque I'employeur ne déclare pas al'AV Stout ou partie des salaires
qu'il verse a ses employés et que les cotisations correspondantes se trouvent ultérieurement
frappées de péremption selon I'art. 16 a. 1 LAV'S, ou lorsgue des cotisations demeurent
impayées en raison de I'insolvabilité de I'employeur. Dans la premiére éventualité, le
dommage est réputé survenu au moment de I'avenement de la péremption ; dans la seconde,
au moment ou les cotisations ne peuvent plus étre percues selon la procédure ordinaire, eu
égard al'insolvabilité du débiteur (ATF 123 V 12 consid. 5b; 121 111 382 consid. 3bb ; 113
V 256 consid. 3c; 111V 172 consid. 3a). Ainsi, en cas defaillite, en raison de
I'impossibilité pour la caisse de récupérer les cotisations dans la procédure ordinaire de
recouvrement, le dommage subi par la caisse est réputé étre survenu le

- 14 - jour de lafaillite ou, au plus tard, lors de la suspension de la procédure de faillite faute
d'actifs (ATF 129V 193 consid. 2.2 ; 123V 12 consid. 5¢). b) L'art. 52 d. 2 LAVS, dans sa
teneur depuis le ler janvier 2012 (RO 2011 4745, 4750), précise que si I'employeur est une
personne morale, les membres de I'administration et toutes les personnes qui soccupent de
la gestion ou de laliquidation répondent atitre subsidiaire du dommage. Lorsque plusieurs
personnes sont responsables d'un méme dommage, €lles répondent solidairement de la
totalité du dommage. Une disposition aussi explicite faisait certes défaut avant le ler janvier
2012, aors gque I'une des périodes concernées par e défaut de paiement des cotisations est
en |'occurrence I'année 2011. Cependant, lanouvelle teneur del'art. 52 al. 2 LAVS
correspond a la pratique instaurée auparavant par le Tribunal fédéral, respectivement par
I'ancien Tribunal fédéral des assurances ([TFA] ; cf. Message du Conseil fédéral du 3
décembre 2010 relatif alamodification delaLAVS, in: FF 2011 p. 536 ad art. 52, avec
renvoi aux ATF 129V 11; 119V 86; 114V 213 et 114V 219). c) Envertudela
jurisprudence, les personnes qui sont formellement ou |également organes d'une personne
morale entrent en principe toujours en considération en tant que responsables subsidiaires
aux conditions de I'art. 52 LAVS. Le Tribunal fédéral des assurances aainsi reconnu la
responsabilité non seulement des membres du conseil d'administration, mais également de
I'organe de révision d'une société anonyme (ci-aprés : SA), celle des directeurs d'une SA
disposant du droit de signature individuelle, du gérant d'une soci été a responsabilité limitée
(Sarl), ainsi que celle du président, du responsable des finances et du gérant d'une
association sportive (voir par exemple TFA H 34/04 du 15 septembre 2004 consid. 5.3.1 et
les références citées, in : SVR 2005 AHV n° 7 p. 23). Laresponsabilité au sens de I'art. 52
LAV Sincombe auss atoutes|es personnes qui, sans étre désignées formellement en qualité
d'organes, prennent en fait les décisions réservées a ces derniers ou se



- 15 - chargent de la gestion proprement dite, soit les organes dits « organes de fait » (ATF
126 V 237 consid. 4 et lesréférences citées ; TF 9C_289/2009 du 19 mai 2010 consid. 2).
Le caractere subsidiaire de la responsabilité des organes d'une personne morale signifie que
la caisse de compensation doit d'abord agir contre le débiteur des cotisations, a savoir
I'employeur. Ce n'est que lorsque celui-ci —en I'occurrence la société . —n'est
plus a méme de remplir ses obligations, autrement dit est insolvable, ou ne doit plus réparer
le dommage pour une autre raison, que la caisse est fondée a agir contre les organes
responsables (ATF 121 111 382 consid. 3bb ; 113 V 256 consid. 3c ; TFA H 234/02 du 16
avril 2003 consid. 6.3).

E.5

a) Selon lajurisprudence, pour gue |'organe d'une société soit tenu de réparer le dommage
causé a la caisse de compensation en raison du non-paiement des cotisations sociales,
encore faut-il, en vertu de l'art. 52 al. 1 LAVS, gqu'il ait violé intentionnellement ou par
négligence grave les devoirs lui incombant et qu'il existe un lien de causalité adéquate entre
le manguement qui lui est imputable et le préudice subi. Pour admettre une responsabilité
del'organe selon I'art. 52 LAVS, il ne suffit donc pas de se contenter de la constatation que
les cotisations n'ont pas été payées par manque de liquidités, car celareviendrait a admettre
une responsabilité (objective) causale et non pas une responsabilité basée au moins sur une
négligence grave (ATF 121V 243 consid. 5; TF 9C 330/2010 du 18 janvier 2011 consid.
3.3; cf. également ATF 136 V 268 consid. 3). D'apres lajurisprudence, est intentionnelle la
faute dont |'auteur a agi avec conscience et volonté. Se rend coupable d'une négligence
grave I'employeur qui mangue de |'attention qu'une personne raisonnable aurait observée
dans laméme situation et dans les mémes circonstances (ATF 112 V 156 consid. 4 et les
références citées).

- 16 - b) Lanégligence grave est admise tres largement par |ajurisprudence dans le cadre de
I'art. 52 LAV S, notamment en raison de |a position exceptionnelle de I'employeur et de ses
organes. Sen rend coupable I'employeur qui ne respecte pas ladiligence que |'on peut et
doit en général attendre, en matiére de gestion, d'un employeur de la méme catégorie. Dans
le cas d'une société anonyme ou d'une société a responsabilité limitée, il y aen principe lieu
de poser des exigences sévéres en ce qui concerne |'attention que la société doit accorder, en
tant qu'employeur, au respect des prescriptions de droit public sur le paiement des
cotisations d'assurances sociales. Les mémes exigences simposent également lorsgu'il sagit
d'apprécier laresponsabilité subsidiaire des organes de I'employeur. Enfin, lajurisprudence
retient qu'il existe en régle générale un lien de causalité adéquate entre I'inaction de I'organe
et le non-paiement des cotisations, en particulier lorsque I'organe était déja en fonction
lorsgue les difficultés financiéres sont survenues (ATF 132 111 523 consid. 4.6 et les
références citées ; au sujet de la négligence grave, cf. aussi ATF 98 V 26 consid. 6 et ATFA
1961 p. 226 consid. 3). Dans les entreprises de petite taille et de grandeur moyenne, le
devoir de surveillance concernant |'accomplissement de I'obligation |égale de payer des
cotisations ne saurait étre abandonné adestiers (ATF 114 V 219 consid. 4). D'ailleurs, celui
qui se déclare prét a assumer ou a conserver un mandat d'administrateur, tout en sachant
gu'il ne pourra pas le remplir consciencieusement, viole son obligation de diligence (cf. par
exemple ATF 122 111 200 consid. 3b). On ajoutera, Sagissant de la responsabilité de
I'administrateur d'une société anonyme ou de |'associé gérant d'une société a responsabilité
limitée, que dite responsabilité séteint ala date de lafin effective du mandat, entérinée par
I'assembl ée générale (ATF 126 V 61). ¢) Lorsque plusieurs employeurs ou plusieurs



organes d'une personne morale ont causé ensemble un dommage, ils en répondent
solidairement. Cela signifie que lorsgu'il existe une pluralité de responsables, la caisse de
compensation jouit d'un concours d'actions et

- 17 - que le rapport interne entre les co-responsables ne la concerne pas. Elle ne peut certes
prétendre qu'une seule fois alaréparation du dommage, mais chaque débiteur répond
solidairement envers elle de I'intégralité du dommage (Michel Valterio, Droit de
I'assurance-vieillesse et survivants [AV S] et de |'assurance-invalidité [Al],
Genéve/Zurich/Béle 2011, n° 2400 ad art. 52 LAV'S, p. 649). Par ailleurs, la solidarité des
organes de la personne morale est absolue, puisque la responsabilité est fautive, de sorte
quil n'y apaslieu d'appliquer I'art. 759 al. 1 CO (Code des obligations du 30 mars 1911 ;
RS 220 ; cf. Message du Consell fédéral du 3 décembre 2010 relatif &la modification de la
LAVS, in: FF 2011 p. 536 ad art. 52 a. 2, et Michel Valterio, op. cit., ibidem).

E.6

Dans certaines circonstances exceptionnelles, I'inobservation des prescriptions relatives au
paiement des cotisations par |'employeur peut apparaitre comme |égitime et non fautive.
Aing, il peut arriver qu'en retardant |e paiement de cotisations, |I'employeur parvienne a
maintenir son entreprise en vie, par exemple lors d'une passe délicate dans la trésorerie.
Maisil faut alors, pour qu'un tel comportement ne tombe pas ultérieurement sous le coup de
I'art. 52 LAV'S, que |'on puisse admettre que I'employeur avait, au moment ou il apris sa
décision, des raisons sérieuses et objectives de penser que la situation économique de la
société se stabiliserait dans un laps de temps déterminé et que celle-ci recouvrerait sa
capacité financiére et pourrait sacquitter des cotisations dans un délai raisonnable ; la seule
expectative que la société retrouve un équilibre financier ne suffit pas (ATF 121V 243
consid. 4 et 5; 108 V 183 consid. 2 ; TF9C _338/2007 du 21 avril 2008 consid. 3 ; H 163/06
du 11 juin 2007 consid. 4.4).

E.7
a) En I'espéce, la qualité d'administrateur-secrétaire avec signature individuelle assumée par
le recourant au sein d'l. , du 16 novembre 2009 au 7 décembre 2010, fait de lui un

organe de la société, susceptible d'endosser la responsabilité du dommage cause ala

- 18- CaisseG. , jusqu'ala date précitée, ainsi que I'intimée I'areconnu dans le
cadre de sa décision sur opposition litigieuse. Le recourant considere néanmoins qu'il
n'aurait commis aucune négligence grave dans la gestion de la société. b) A cet égard, il
convient de serallier ala position de I'intimée, compte tenu de ce qui suit. aa) Ainsi, force
est de constater que |’ intimée a rencontré des 2008 des difficultés récurrentes

d'encai ssement des cotisations sociales aupres d'l. . Apres son inscription au
registre du commerce le 16 novembre 2009, |e recourant a eu un entretien avec l'intimée le
2 décembre 2009, dont le contenu a été confirmeé par courrier du 4 décembre 2009. La
Caisse G. était en effet disposée a accorder al. un plan de paiement
échelonné araison de cing mensualités de 17'655 fr. payable la premiere fois le 31
décembre 2009, le solde de 17'653 fr. 35 payable le 31 mai 2010, en vue du reglement d'un
montant de 105'928 fr. 35 (correspondant aux charges sociales G. d'aodt,
décembre 2008, de janvier a octobre 2009 par 39'672 fr. 85 / cotisations AV S septembre,
novembre, décembre et décompte final 2008, ainsi que janvier a novembre 2009 par 66'255
fr. 50). Entre le 8 décembre 2009 et le 14 juillet 2010, 1. aversé al'intimée en
plusieurs fois le montant de 76'028 fr. 70. Par la suite, n‘ayant plus suffisasmment de



commandes, |a société a cessé progressivement ses activités. Elle a été mise en faillite le

E.9

Au vu de ce qui précede, la demande en réparation du dommage de I'intimée a l'encontre du
recourant, sur labase de l'art. 52 LAVS, serévéle bien fondée. Ainsi quel’intiméel'a
implicitement proposé dans son écriture du 27 avril 2017, il y a cependant lieu d'admettre

partiellement le recours d'A. et de réformer la décision sur opposition querellée en
ce sens gue l'intégralité du dommage réclamé est ramenée a 44'682 fr. 55 compte tenu des
montants versés par H. dansl'intervalle. @) En vertu du droit fédéral, la procédure

est gratuite (cf. art. 61 let. aLPGA). b) Il n'y apas lieu al’ alocation de dépens, notamment
pour le motif que le recourant a agi sans |'assistance d'un conseil devant la Cour de céans
(art. 61 let. aet g LPGA ; art. 91 LPA-VD).
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