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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL AA 110/18 - 59/2019 ZA18.027757 COURDE S
ASSURANCES SOCIALES

Arrét du 13 mai 2019 Composition : M. NEU, juge unique Greffier :
M. Addor ***** Cause pendante entre : O. ,aV. , recourant, représenté
par Me Alexandre Lehmann, avocat a Lausanne, et CAISSE NATIONALE SUISSE
D’ASSURANCE EN CASD’ACCIDENTS, aLucerne, intimee. Art. 61
let. gLPGA ;122 d. 1let. aCPC et 94 a. 1 let. c LPA-VD 405

-2-Enfaitetendroit:Vulecourrier du4 ma 2017, par lequel la Caisse nationale
suisse d' assurance en cas d accidents (ci-apres : la CNA ou I'intimée) ainformé

0. (ci-apres: |’ assuré ou le recourant) gu’ elle lui allouait les prestations |égales

d’ assurance pour les suites de son accident professionnel du 10 avril 2017, vu la décision du
9 avril 2018, confirmée sur opposition le 30 mai 2018, aux termes de laquelle la CNA a
refusé apres coup son obligation de prester au motif que la couverture d' assurance faisait
défaut et réclamant a O. larestitution des prestations versées indiment a hauteur
de 52'896 francs, vu le recours formé le 27 juin 2018 contre la décision sur opposition du 30
mai 2018 devant la Cour de céans par O. , concluant sous suite de frais et dépens a
son annulation et alareprise du versement des prestations des le 23 mars 2018, vu la
réponse de la CNA du 8 aolt 2018, danslaguelle elleaindiqué qu’il n’y avait paslieu de

S écarter de ladécision sur opposition du 30 mai 2018, vu les écritures de chacune des
parties (répligue du 4 octobre 2018 et duplique du 9 janvier 2019), dans lesquelles elles ont
maintenu leurs conclusions respectives, vu les ultimes déterminations du recourant du 31
janvier 2019, indiquant qu’il renvoyait a ses écritures des 27 juin et 4 octobre 2018, qu'il
maintenait en tous points, vu le proces-verbal de |’ audience du 21 mars 2019, impartissant a
I”intimée un délai de trente jours pour procéder au réexamen du cas alalumiére des
éléments évoqués durant les débats,

- 3-vulecourrier du 17 avril 2019, dans lequel I’intimée a déclaré qu’ elle acquiescait au
recours en ce sens qu’ elle admettait la couverture d' assurance dans le cas d’ espéce et que,
partant, elle annulait la décision litigieuse et acceptait de reprendre le versement des
prestations |égales dues en faveur du recourant, vu les pieces au dossier ; attendu que, selon
I’art. 56 al. 1 LPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des
assurances sociales ; RS 830.1), applicable par renvoi del’art. 1 al. 1 LAA [loi fédérale du
20 mars 1981 sur |’ assurance-accidents ; RS 832.20), peuvent faire |’ objet d’ un recours
devant le tribunal des assurances compétent |es décisions rendues sur opposition et celles
contre lesquelles lavoie de I’ opposition N’ est pas ouverte, que le recours, interjeté dansle
respect du délai Iégal de trente jours suivant la notification de la décision entreprise (art. 60
a. 1 LPGA), a été déposé en temps utile, qu’il satisfait en outre aux autres conditions de
recevabilité (art. 61 let. b LPGA notamment) ; attendu que, dans son courrier du 17 avril



2019, I'intimée a déclaré qu’ elle acquiescait au recours en ce sens qu’ elle admettait la
couverture d’ assurance dans le cas d' espece et que, partant, elle annulait la décision
litigieuse et acceptait de reprendre le versement des prestations |égal es dues en faveur du
recourant, que ce faisant, elle fait entiérement droit aux conclusions du recourant,

-4-quil y alieu d’ en prendre acte et de constater que le recours interjeté contre la décision
sur opposition du 30 mai 2018 est devenu sans objet, qu'il sejustifie déslors de rayer la
cause du réle, compétence quel’art. 94 a. 1 let. ¢ LPA-VD (loi cantonale vaudoise du 28
octobre 2008 sur la procédure administrative ; BLV 173.36) attribue a un membre de la
Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal, statuant en tant que juge unique, qu’il
n'y apas lieu de percevoir de frais de justice, la procédure étant gratuite (art. 61 let. a
LPGA), qu'il y alieu d alouer des dépens au recourant, qui obtient gain de cause sur le
fond, et deles arréter a2'500 fr. (art. 61 let. g LPGA) ; vu laregquéte d’ assistance judiciaire
déposée par |’ assuré le 27 ao(t 2018, accompagnée des justificatifs utiles, vu la décision du
magistrat instructeur du 31 ao(t 2018, aux termes de laguelle le recourant a été mis au
bénéfice de I assistance judiciaire avec effet au 18 juin 2018 celui-ci étant astreint a payer
une franchise mensuelle de 50 fr. dés et y compris le ler octobre 2018 et Me Alexandre

L ehmann étant nommé en qualité d' avocat d’ office, vu laliste d’ opérations transmise par
Me Lehmann en date du 30 avril 2019 ; attendu qu’ ateneur del’art. 122 al. 1 let. aCPC
(code fédéral de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272), applicable par renvoi de
I’art. 18 al. 5 LPA-VD, le conseil juridique commis d’ office de la partie mise au bénéfice de
|’ assistance judiciaire est rémunéré équitablement par le canton, quel’art. 2 al. 1 RAJ
(réglement cantonal vaudois du 7 décembre 2010 sur |’ assistance judiciaire en matiere
civile; BLV 211.02.3)

-5-—qui renvoieal’art. 122 al. 1 let. a CPC — dispose que le consell juridique commis

d office adroit au remboursement de ses débours et a un défraiement équitable fixé en
considération de I’importance de la cause, de ses difficultés, de I’ampleur du travail et du
temps consacré par le conseil d’ office, le juge appréciant a cet égard I’ étendue des
opérations nécessaires pour la conduite du proces et appliquant le tarif horaire de 180 fr.
(art. 2d. 1let. aRAJ) ; attendu que, selon lajurisprudence (cf. TF 5D_149/2016 du 30
janvier 2017 consid. 3.3 et les références), pour fixer la quotité de I'indemnité, |'autorité
cantonale doit tenir compte de la nature et de |'importance de la cause, des difficultés
particulieres que celle-ci peut présenter en fait et en droit, du temps que I'avocat lui a
consacre, de laqualité de son travail, du nombre des conférences, audiences et instances
auxquellesil apris part, du résultat obtenu et de la responsabilité qu'il a assumee, que le
temps consacré ala défense du client et les actes effectués ne peuvent cependant étre prisen
considération sans distinction ; ainsi, le juge peut d'une part revoir le travail allégué par
I'avocat, Sil I'estime exagéré en tenant compte des caractéristiques concrétes de I'affaire, et
ne pas rétribuer ce qui ne sinscrit pas raisonnablement dans le cadre de I'accomplissement
de latéche du défenseur; d'autre part, il peut également refuser d'indemniser le conseil pour
des opérations qu'il estime inutiles ou superflues ; I'avocat d'office ne saurait étre rétribué
pour des activités qui ne sont pas nécessaires ala défense des intéréts de I'assisté ou qui
consistent en un soutien moral ; vu laliste d’ opérations produite par Me Lehmann le 30
avril 2019 faisant état de 28 heures et 10 minutes ainsi que de 263 fr. 80 de débours pour la
période comprise entre le 18 juin 2018 et le 30 avril 2019 ; attendu que cette liste a été
contrdlée au regard de la présente procédure,



- 6 - que le temps consacré ala rédaction des différentes écritures s éléve a 12 heures et 5
minutes, que cette durée apparait excessive au regard de ce qui est nécessaire pour la
conduite du proces, méme eu égard aux difficultés de la cause, qu’il convient de laréduire
et de laramener a6 heures, que larédaction d’ une lettre a la Caisse de chémage

Y. , de méme que I’ étude du dossier de cette derniere, apparait étrangére au
présent litige ou, atout le moins, sans relation directe avec celui-ci, qu'il en va de méme de
la demande de remise déposée par I’ assuré, |’ intimée ayant rapporté sa décision de
restitution, qu’il y aenfin lieu de rappeler qu’un simple envoi al’ assuré, par exemple d' une
copie d un courrier adressé aun tiers ou d’ un courrier recu d’ un tiers, de méme qu’ au
consell de la partie adverse, constitue des charges relevant du secrétariat, lesquelles font
partie des frais généraux couverts par le tarif de 180 fr. de |’ heure prévu par I'art. 2 a. 1 let.
aRAJ, qu'il y adeslors deretrancher 3 heures et 45 minutes a cetitre, qu’ au vu de ce qui
précéde, il y alieu de retenir une durée totale de 16 heures et 10 minutes, que le montant de
I’indemnité d’ honoraires s’ éléve a 2'910 fr., qu’ ateneur de I’ art. 3bis RAJ— applicable par
renvoi del’art. 18 a. 5 LPA-VD —, les débours du conseil commis d'office sont fixés
forfaitairement a 5% du défraiement hors taxe en premieére instance

- 7 - judiciaire et comprennent lesfrais de photocopies, d'acheminement postal et de
télécommunication, les vacations dans le canton de Vaud étant comptées forfaitairement a
120 francs pour I'avocat breveté, forfait valant pour tout le canton et couvrant lesfraiset le
temps de déplacement aller et retour, que le montant des débours doit ainsi étre arrété a 145
fr. 50 auquel il y alieu d’ ajouter 120 fr. au titre de vacation pour |’ audience du 21 mars
2019, que I'indemnité globale en faveur de Me Lehmann doit donc étre fixée a 3'420 fr.,
débours et TVA au taux de 7,7% par 244 fr. 50 compris, que cette rémunération n’est que
partiellement couverte par les dépens devant étre acquittés par I’ intimée, de sorte que le
solde a hauteur de 920 fr. est provisoirement supporté par I’ Etat (cf. art 122 a. 2 CPC,
applicable par renvoi del’art. 18 a. 5 LPA-VD), que le recourant est rendu attentif au fait
gu'il est tenu de rembourser la somme de 920 fr. des qu’il seraen mesure de le faire en
vertu del’art. 123 CPC, qu'il incombe au Service juridique et |égidatif de fixer les
modalités de ce remboursement (art. 5 RAJ). Par ces motifs, lejugeuniqueprononce:
I. Le recours est sans objet. 11. La cause est rayée du réle.

-8-1Il. 1l n"est pas percu de fraisjudiciaires. 1V. La Caisse nationale suisse d’ assurance en
cas d’ accidents verseraa O. une indemnité de 2'500 fr. (deux mille cing cents
francs) atitre de dépens. V. L’ indemnité d’ office de Me Alexandre Lehmann, conseil de

0. , st arrétée a 3'420 fr. (trois mille quatre cent vingt francs), débours et TVA
compris. VI. Le montant de 920 fr. (neuf cent vingt francs), non couvert par les dépens, est
provisoirement misalacharge del’Etat. VII. Le bénéficiaire de I’ assistance judiciaire est,
danslamesure del’ art. 123 CPC, applicable par renvoi de l’art. 18 al. 5 LPA-VD, tenu au
remboursement du solde de I’ indemnité du conseil d’ office mis provisoirement ala charge
del’Etat. Le juge unique: Le greffier : Du L'arrét qui précéde est notifiéa: - Me Alexandre
L ehmann, avocat (pour O. ), - Caisse national e suisse d’ assurance en cas

d’ accidents, - Office fédéral de la santé publique,

- 9 - par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere de
droit public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente



notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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